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1.

STRESZCZENIE

~Badania kondycji organizaciji i inicja-
tyw obywatelskich w wojewddztwie
§lgskim” zrealizowano za pomocqg
kwestionariusza ankiety (zbiorowos¢:
142) i zogniskowanego wywiadu
grupowego (liczba wywiadow: 4)
w latach 2024-2025.

Czas dziatania nie przekiada sie
bezposrednio na liczbe zaangazo-
wanych oséb w dziatalnos€ odptatng
[nieodptatng na rzecz organiza-
cji/inicjatywy w przypadku grupy
badanej.

Najwazniejszymi czynnikami moty-
wujgcymi organizacje i inicjatywy
do dziatania w trzecim sektorze sq:
ksztattowanie zmiany spotecznej
(70%), wchodzenie w relacje z ludzmi
z organizaciji i spoza niej (54%) oraz
rozwdj w ramach interesujgcych
obszaréw (50%). Sq one przede
wszystkim powigzane z politykg
organizacjifinicjatywy.

Che¢ ksztattowania zmiany spotecz-
nej niekoniecznie wiqze sig z prio-
rytetyzacjqg odpowiedzialnosci za
spoteczenstwo jako gtéwnego czyn-
nika motywujgcego organizacje do
dziatania w trzecim sektorze.

Osoby biorgce udziat w badaniu
iloSciowym najczesciej wskazujq
cechy ich Srodowiska pracy jako te
spetniajqce kryteria kultury adhokra-
cji i kultury klanu.

NajczesSciej wskazywanymi zrédtami
finansowania w grupie badanej sq:
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darowizny (56%), granty lokalne (49%)
i sktadki cztonkowskie (47%).

Statystycznie co pigtg odpowiedziq
dot. Zzrédet finansowania organiza-
cji i inicjatyw sq §rodki pozyskiwane
w ramach procedur grantowych.

NajczeSciej przedstawiciele orga-
nizacji i inicjatyw obywatelskich
biorgcych udziat w badaniu (43%)
neutralnie oceniajq sytuacje finan-
sowaq.

37% przedstawicieli organizaciji
ocenia swojqg sytuacje finansowqg
jako dobrq lub bardzo dobrg, z czego
utrzymywanie etatéw pracowni-
kéw (rébwnoznaczne z zawieraniem
umowy o prace) deklaruje tylko 27%
z tej liczby.

Tylko 8% organizaciji i inicjatyw biorg-
cych udziat w badaniu deklaruje, ze
nie jest zainteresowana wptywem na
ksztattowanie zmian odgérnie bgdz
oddolnie.

Najczesciej dochodzi do sytuaciji, ze
ankietowani przedstawiciele trze-
ciego sektora nie majg szans na
dotarcie do wtadzy ze swoimi pomy-
stami i realizujg cele na poziomie
oddolnej edukaciji. Deklaruje to 53%
organizaciji i inicjatyw badanych.

Najczesciej badana czes¢€ sektora
NGO w wojewddztwie Slgskim wspot-
pracuje bezposrednio z jednostkami
samorzqdu terytorialnego (77%),
innymi organizacjami trzeciego



sektora (74%) oraz instytucjami
odwiaty (57%).

Najpopularniejszymi formami wspar-
cia organizaciji i inicjatyw badanych
przez inne podmioty sq: wspbtpraca
przy promocji wydarzenia (66%),
udostepnienie infrastruktury (56%)
oraz wsparcie finansowe w postaci
dotaciji lub sponsoringu (54%).

NajczesSciej wskazywanymi proble-
mami przez organizacje i inicja-
tywy obywatelskie biorgce udziat
w badaniu sq: niewystarczajgce
Srodki na zakup ustug obcych wyso-
kiej jakosci (60%), niemoznos¢ utrzy-
mania etatéw pracownikoéw (41%),
niewystarczajqgce zasoby ludzkie
(35%) oraz brak zaplecza infrastruktu-
ralnego lub niewystarczajgce zaple-
cze (35%).

Organizacje obywatelskie posiadajg
lokale na wtasnosg, jezeli pozyskajq
finansowanie zwigzane ze stworze-
niem jakiego$ podmiotu w ramach
projektu. Inicjatywy obywatelskie
przewaznie nieodptatnie korzystajq
z lokali udostepnionych przez inne
podmioty, z ktérymi wspbtpracujq.

Najwigkszym wyzwaniem jest zapew-
nienie finansowania serwisowania
infrastruktury biurowo-technicznej
(zakup takowego sprzetu jest mozliwy
w ramach konkretnych projektéw).

apewnienie ciggtosci finansowej
dla wynagradzania pracownikéw
postrzegane jest przez badanych
jako sposdb na skuteczng profesjo-
nalizacje, podniesienie ustug ofero-
wanych przez NGO i jednoczesnie
otwierajqce inne mozliwosci rozwoju.
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Wptyw na polityke zalezy od zbiegu
rébznych czynnikéw: motywacji
wiasnej przedstawicieli organiza-
cji, aktywnosci samego podmiotu
oraz relacji z samorzgdem. Sytuacja
badanych jest rézna w tym kontek-
Scie. Natomiast w gremiach zasia-
dajg przedstawiciele wytqcznie
najbardziej rozpoznawalnych orga-
nizacji w regionie, co sprawia, ze gtos
mniejszych podmiotdw moze byé
marginalizowany.

Najwigksze potrzeby i oczekiwania to:
wzmochnienie struktury finansowej,
dzieki ktérej mozna tworzy¢€ etaty;
szkolenia pracownicze oraz zabez-
pieczenie infrastruktury biurowo-
-techniczne;j.

Wedtug jednego z respondentéw
odpowiedzialnosciqg panstwa jest
wzmocnienie sektora obywatelskiego
funduszami na rozwdj instytucjo-
nalny w skali wigkszej niz dotychczas.



WSTEP

Think-tank ,Slgska Wizja: Razem
ku przysztosci” (zwany dalej: Projektem)
jest zadaniem publicznym realizowanym
w ramach programu PROO priorytet nr 4
finansowanym ze srodkéw Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiegow latach
2024-2025. Autorem i wykonawcg
projektu jest Fundacja Instytut Inicja-
tyw Lokalnych im. prof. Waleriana Panki
w Katowicach (zwana dalej: Fundacjq), na
zlecenie ktorej powstaty ,Badania kondy-
cji organizacji i inicjatyw obywatelskich
w wojewddztwie §lgskim” (zwane danej;:
Badaniami).

Tematyka inicjatywy oscyluje
wokét demografii, rozwoju gospodar-
czego, inwestycji, energetyki i subregionu
zachodniego wojewddztwa $lgskiego.
Projekt sktada sige z dwdch zasadniczych
czeéci: edukacyjnej,~i naukowo-badaw-
czej. Czg$¢ edukacyjna dot. podnoszenia
kompetenciji organizaciji trzeciego sektora
w wojewoddztwie Slgskim sktada sig z cyklu
warsztatéw i debat w tematyce Projektu
realizowanych w miastach: Katowice,
Rybnik, Czestochowa i czeSciowo Wodzi-
staw Slgski (2 spotkania) oraz opubliko-
wanych na stronie internetowej Fundaciji
materiatdw szkoleniowych i edukacyj-
nych w liczbie 26 oraz niniejszego raportu
badawczego (suma: 27). Czg$¢ nauko-
wo-badawcza sktada sig z otwartej bazy
danych zawierajqcej aktywne orga-
nizacje w wojewoddztwie $lgskim oraz
niniejszych Badan prowadzonych w trian-
gulacji badawczej (triangulacja metod
i badaczy).

Badania przeprowadzono
za posrednictwem metod jakoscio-
wych i ilodciowych. Metodq ilosciowq

realizowano z wykorzystaniem kwestio-
nariusza ankiety, natomiast jakoscio-
wg — wywiadu grupowego (zwanego
réwniez fokusem). Ostatecznie bada-
nia §ciowe przeprowadzono na zbioro-
wosci 142 organizaciji i inicjatyw obywa-
telskich w wojewédztwie Slgskim, na-
tomiast w 4 wywiadach grupowych
wzieto udziat 14 reprezentantéw tych-
ze (z czego jeden wywiad jest zrealizo-
wany w diadzie, a jeden w triadzie). Za-
réwno w badaniach jakosciowe przepro-
wadzono na zbiorowosci 142 organizacji
i inicjatyw obywatelskich w wojewbdztwie
$lgskim, natomiast w 4 wywiadach gru-
powych wzigto udziat 14 reprezentantow
tychze (z czego jeden wywiad jest zre-
alizowany w diadzie, a jeden w triadzie).
Zarébwno w badaniach jakosciowych,
jak i iloSciowych biorq udziat przedsta-
wiciele i organizacji trzeciego sektora,
i cztonkowie grup nieformalnych/inicja-
torzy dziatanh spotecznych.

Badania zrealizowano w latach
2024-2025, a opracowanie niniejszych
wynikédw nastepuje w grudniu 2025 ro-
ku po zgromadzeniu i analizie materiatu
badawczego.
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Diagnoza trzeciego sektora w Polsce
i wojewodztwie §lgskim

Akt prawa regulujgcy spotecznqg
dziatalno$§¢ obywateli Ill RP pochodzi
22003 roku, zwany jest Ustawq o pozytku
publicznym i wolontariacie. Noweli-
zacja z 2010 roku wprowadza najnow-
szq, obowigzujgcq definicje organizaciji
pozarzgdowej: ,Organizacjami pozarzq-
dowymi sq: nie bedqce jednostkami
sektora finanséw publicznych, w rozu-
mieniu ustawy o finansach publicznych,
niedziatajgce w celu osiggniecia zysku
— osoby prawne lub jednostki organi-
zacyjne nie posiadajgce osobowosci
prawnej, ktérym odrebna ustawa przy-
znaje zdolno§¢ prawng, w tym fundacje
i stowarzyszenia.

Fundacje i stowarzyszenia,
dla ktérych ustawodawca przewiduje
odrebne akty prawa, sq najczestszq,
chociaz nie jedynq formq zrzeszania sig
obywateli gwarantowang Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiego z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku (art. 12). Razem okreélane
sq terminem organizacji pozarzgdowych
(ang. non government organisations)?.
Renata tuczynska dokonuje charakte-
rystyki organizacji pozarzqdowych ze
wzgledu na ich typ na podstawie bazy.
ngo.pl, czyli bazy danych organizaciji
pozarzqgdowych i instytucji, w ramach
ktérej wyrdznia nastepujgce rodzaje
organizacji: samopomocowe, kulturalne,
opiekuncze, mniejszosci harodowych
i etnicznych, przedstawicielskie, eduka-
cyjne i odwiatowe, sportowe oraz inne
(promujgce tradycje narodowosciowq,
skupiajgce srodowiska kombatanckie
i niepodlegtosciowe). Wedtug Gtéwego
'Art. 1. Ust. 3 Ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 lutego 2010 1.).

2Jerzy Stepief, NGOs — czyli organizacje spoteczne, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” Rok LXXIX — zeszyt
1-2017,s. 46.
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Urzedu Statystycznego w latach 2008—
2022 w wojewoddztwie slgskim znajdo-
wato sie od 8,4% do 9% catosci sektora
pozarzgdowego (w zaleznosci od lat).
W roku 2022 aktywnych podmiotéow
w wojewoddztwie byto 8,7 tys. na 103,4
tys. w catej Polsce. Nie sq to jednak dane
petne, poniewaz GUS nie mapuje inicja-
tyw obywatelskich, a niedostatki badaw-
cze w tym zakresie zauwaza m.in. Borys
Martela.

Inicjatywy obywatelskie istniejq
bowiem poza perspektywq dziatalnosci
organizacyjnej. Ich definicja przedsta-
wia sie nastepujqco: ,grupy celowe, ktore
rozwigzujq sie po osiggnieciu sukcesu lub
wypaleniu poczgtkowego entuzjazmu”,
organizujgce sie w sposbéb spontanicz-
nym w przestrzeni realnej, wirtualnej
lub mieszanej*. Powody ich zawigzywa-
nia sq rézne: od proby demonopolizacji
dyskursu o trzecim sektorze zdominowa-
nym przez sformalizowane organizacije,
przez wskazywanie na sprawczos¢ tych
niezrzeszonych w formalnych strukturach,
przez brak potrzeby ich formalizowania
(w przypadku porozumien organizaciji)®.
Nie nalezy wykluczy¢ réwniez kwestii
braku zasobéw jednostek do tworze-
nia sformalizowanej struktury czy tez
charakteru danego projektu. Chociaz
W niniejszych badaniach uczestniczq
przedstawiciele grup nieformalnych,
nie mozna jednoznacznie wskazac¢ skali
wystepowania zjawiska w wojewoddztwie
Slgskim.
®Renata tuczynska, Samoorganizacja spoteczefstwa pol-
skiego. Zarys historyczny organizacji pozarzqdowych w Pol-

sce i ich funkcjonowanie do konca XX wieku, ,Studia Histo-
rica XIV” 2013, s. 308.

4Borys Martela, Aktywnos$¢ obywatelska w ramach inicja-
tyw nieformalnych. Przyczynek do refleksji, ,Acta Universita-
tis Lodziensis, Folia Sociologica” 38, 2011, s. 112-113.

5Tamze, s. 116.



Trzeci sektor skupia sie przede
wszystkim na dostarczaniu ustug w odpo-
wiedzi na potrzeby obywateli, ktérych nie
zaspokaja ani rynek, ani panstwo, reali-
zujgc w tym przypadku funkcje spotecz-
no-polityczne i ekonomiczne. Szeroko
o spetnianych funkcjach pisze Kamila
Jakubczak-Krawczynska. Gtowne funkcje
spoteczno-polityczne realizowane przez
trzeci sektor dot. kwestii demokratyza-
cji i inkluzywnosci spotecznej, poszerza-
nia dyskursu publicznego o gtosy grup
marginalizowanych, dziatalnos¢ inter-
wencyjng, edukacji obywatelskiej, nato-
miast funkcje ekonomiczne oscylujq
wokot tworzenia miejsc pracy, szkolef,
tworzenia wizji rozwojowych oraz kontroli
finanséw publicznych®. Kontrola finanséw
publicznych jawi sie w tym momencie
jako interesujqcy aspekt ze wzgledu na
sama strukture finansowania organizacji
pozarzqdowych w Polsce.

Na przyktadzie wojewddztwa
podkarpackiego najistotniejszym zrédiem
finansowania w 2012 roku z tendencjq
wzrostowq od 2005 roku pozostaty zrédta
publiczne (az 45%)”. W 2025 roku dotacje
ze Srodkdéw publicznych mozna pozyskaé
z poziomu administracji samorzqdo-
wej bqdz rzgdowej lub tez od operato-
réow §rodkéw rzgdowych (np. Narodowe
Centrum Kultury, Narodowy Instytut
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spote-
czenstwa Obywatelskiego), najczesciej
w ramach procedury konkursowej (gran-
towej). Ponadto w obrocie sq §rodki
zagraniczne, ktérych operatorami sg
samorzqdy (Fundusze Europejskie), mini-
sterstwa (program KPO) lub organizacije,

6 Zob. Kamila Jakubczak-Krawczynska, Organizacje poza-
rzgdowe w zapewnianiu bezpieczeAstwa spotecznego
w Polsce, ,Wiedza Obronna” 2023, Vol. 284, No. 3, https://doi.
org/10.34752/2023-i284 (data dostepu: 31.12.2025).

7 Monika Pitera, Zrédta finansowania organizaciji pozarzqgdo-
wych w Polsce — na przyktadzie wojewodztwa podkarpac-
kiego, ,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” nr 48
(4/2016), 2016, 5. 381.
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ktérym to operatorstwo srodkéw zlecono,
np. Fundacja Rozwoju Systemu Eduka-
cji petnigca w Polsce funkcje Narodo-
wej Agencji Programu Erasmus+ czy
Fundacja im. Stefana Batorego (euro-
pejski program CERV). Innym zrédtem
dochodu, réwniez zwigzanym z proce-
durami konkursowymi, sq programy
dotacyjne duzych podmiotéw dziatajq-
cych przy podmiotach biznesowych, np.
Fundacja Totalizatora Sportowego Lotto
lub Fundacja Orlen.

OczywisScie, finansowanie NGO
ze Srodkdéw publicznych nie zawsze idzie
w parze z tym, ze organizacje zajmujqg sie
kontrolq fiskalnosSci panstwa. Jednocze-
$nie wskazuje sie tutaj pewien paradoks
otoczenia prawnego i ekonomicznego
organizaciji trzeciego sektora.

Pozostate zrédta dochodu nie
petnig dominujgcej roli, przynajmniej
wedtug rzeczonych analiz. Teza nt. dotacji
celowych bqdz tez grantow weryfiko-
wana jest na gruncie niniejszych badan,
natomiast w tym momencie nalezatoby
dla uporzgdkowania wymieni¢ poten-
cjalne zrédta organizacji pozarzqdo-
wych. Kazda z organizacji posiadajgca
statut moze oferowa¢ odptatng dziatal-
nos¢ pozytku publicznego, ktéra jednak
nie jest tozsama z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej. Dziatalno$€ gospo-
darcza polegajgca na generowaniu
zyskdéw pozostaje réwniez w granicach
mozliwos¢ NGO, natomiast wigze sie
z innymi obowiqzkami fiskalnymi i spra-
wozdawczymi. Organizacje tj. fundacje
lub stowarzyszenia rejestrowe z mocy
prawa znajdujq sie w Rejestrze Stowa-
rzyszen, ale do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej muszq znalez€ sie rowniez
w Rejestrze Przedsigbiorcéw. Prowadzenie
odptatnej dziatalnosci pozytku publicz-
nego nie podlega takiemu obowigz-
kowi. Jednocze$nie prowadzenie takowej
nie wigze sie z posiadaniem statusu



Organizacji Pozytku Publicznego.

Status OPP nadawany jest orga-
nizacjom prowadzgcym dziatalnosé
pozytku publicznego w przynajmniej
jednym z ustawowych obszaréw przez
min. 2 lata dziatalnosci. W ten sposéb
ustawodawca weryfikuje, czy organiza-
cja spetnia przepisy z Ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie
i moze ubiega€ sig o pozyskiwanie
srodkéw w ramach 1,5% (dawniej 1%)
z podatku ptaconego przez osoby fizyczne.
Posiadanie statusu OPP wymaga dotrzy-
mania innych obowiqzkéw zwigzanych
z transparentnosciq, sprawozdawczosciq,
a w zwigzku z tym: prowadzenie innego
rodzaju dokumentaciji ksiggowej, co
niekiedy dla organizacji moze wigzac€ sie
z wiekszymi kosztami pracy wiasnej.

Mato rozpoznanym, bardziej
popularnym w Europie Zachodniej
modelem jest sponsoring, polegajgcy
gtéwnie na wspotpracy pomiedzy trzecim
sektorem a sektorem rynku. Forma
ta, chociaz bliska budowaniu kapitatu
poprzez darowizny, hajczesciej wigze sie
z podpisywaniem stosownej umowy, ktéra
obciqgza strony dalej idgcymi obowiqgz-
kami niz pozyskiwanie wptat od drobnych
darczyhcodw. Za umowami dotacyjnymi
idzie czesto robwnoczesnie np. umiesz-
czanie logotypdw marki sponsorujgce;j.
Chociaz wiele méwi sie o korzysciach dla
organizacji pozarzgdowych, np. utrzymy-
waniu ptynnosci finansowej w okresach
migdzykonkursowych, mozliwosci realiza-
cji projektow, ktére nie uzyskaty petnego
finansowania drogg grantowq, zapew-
nieniu wktadu wtasnego przy staraniu sig
o dotacje, istnieje niewiele nowych opra-
cowan wskazujqcych korzysci dla biznesu.
Do roku 2025 motor motywacyjny dla
wspotpracy z trzecim sektorem stanowi
wdrazanie strategii CSR (spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu) polegajqce;j
na podejmowaniu dobrowolnych dziatan
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na rzecz dobra spotecznego, w tym
réwniez wspierania sektora obywatel-
skiego. Jest to narzedzie przede wszyst-
kim biznesowe z poziomu public relations.

Dyrektywa CSRD (2022/2464) jest
aktem prawa. Wprowadza dla podmio-
tow dziatajgcych w Unii Europejskiej
obowiqzek sprawozdawczosci dziatan
podejmowanych na rzecz srodowiska,
spotecznosci i zarzgdzania, w zwigzku
z czym drugi sektor bedzie oceniany
w ramach Europejskich Standar-
déw Raportowania Zrownowazonego
Rozwoju (ESRS). Na skutek wdrozenia
przepisdw w Polsce pierwszymi podle-
gajgcymi raportowaniu sq duze spofki
i firmy kapitatowe (lata 2025/2026 za rok
obrotowy 2024/2025), natomiast kolejne
podmioty bedq wiqczane stopniowo do
systemu oceniania. W nastepnej kolejno-
§ci obejmie spotki gietdowe i sektor MSP,
co wiqze sie z:

przygotowywaniem stosownego
raportu zgodnego z ESRS i jego publi-
kaciji,

audytem raportu przez biegtego
rewidenta,

systematycznym zbieraniem danych
i inwestycjach we wszystkich obsza-
rach, ktére mogq mie¢ znaczenie
konkurencyjne, np. emisja dwutlenku

wegla.

W ramach ESG mozna wykazywaé wspot-
prace z trzecim sektorem, w szczegdInosci
w zakresie kryterium spoteczno$cio-
wego, natomiast wdrazanie rzeczo-
nych kryteribw wymaga holistycznego
podejscia do catosci aktu i zastosowa-
nia spoéjne;j strategii, nie jak w przypadku
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
| ponownie, kwestia jest o wiele bardziej
skomplikowana. Z jednej strony, wymogi
prawa mogg wymusza¢ na podmio-
tach rynkowych poszukiwanie partneréw



wsrdd organizacji pozarzgdowych, dzigki
ktoérym posrednio mogliby realizowaé
cele na rzecz spotecznosci. Z drugiej
strony, rzeczona holistyczna strategia
przy potrzebach danej organizaciji trze-
ciego sektora moze sprawic¢, ze podmiot
moze okaza¢ si¢ mato atrakcyjny przy
liczbie obszarbéw, jakie nalezy wedtug
dyrektywy zaadresowac. Niewgtpliwie
jednak otwiera sie pewna sciezka wspot-
dziatania zblizajgca model funkcjonowa-
nia organizacji zachodnich i polskich.
Sciezki finansowania nie kohczqg
sie na Srodkach pozostajgcych w dyspo-
zycji oséb prawnych, ale réwniez fizycz-
nych.. Dziatalno&¢ trzeciego sektora
mozna realizowa¢ za pomocqg narze-
dzi finansowania spotecznosciowego
(zbiérek w przestrzeni realnej lub wirtu-
alnej), najczesciej wystepujgcych w lite-
raturze pod hastem crowdfundingu. To
pozyskiwanie srodkéw od spotecznosci
oparte na zasadzie wzajemnoSci, tzn.
wspierajqcy przedsigwziecie otrzymuje
w zamian benefit, najczesciej niema-
jacy charakteru finansowego. Z modeli
crowdfundingowych nalezy wskazaé:
oparte na nagrodach, dotacjach,
pozyczki spotecznosciowe i crowdfun-
ding inwestycyjny?, z czego w przypadku
trzeciego sektora najwiekszqg role odgry-
wajg dwa pierwsze modele. NGO nie
prowadzi zwykle przedsigwzig¢ nastawio-
nych na zysk, totez realizacja projektow
czy dziatalno$ci statutowej nie gene-
ruje dochodoéw finansowych, z ktérych
mozna by pozyczke sptaci¢. Nie istnieje
zwrot z kapitatu w przypadku inwestycji.
Mozna wskaza¢ réznice pomig-
dzy finansowaniem spotecznoscio-
wym a darowiznami. Finansowanie
spoteczno$ciowe ma zwykle charakter

& Justyna Matgorzata Ziobrowska, Crowdfunding jako nowo-
czesna forma wsparcia przedsigwzigé spotecznych, kulturo-
wych i biznesowych, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpiecze-
nia” nr 3/2016 (81), s. 287-288.
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zorganizowany, okre$lony w czasie
i nastawiony na osiqggnigcie pewnego
celu finansowego umozliwiajgcego
zabezpieczenie potrzeby - realizacji
projektu lub pokrycie wydatkéw zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci biezq-
cej. W tym przypadku wykorzystywane
sq platformy do gromadzenia Srodkéw
finansowych (w Polsce np. zrzutka.pl,
siepomaga.pl).

Sposobem finansowania unikal-
nym dla stowarzyszeh sq dochody ze
sktadek cztonkowskich uiszczanych przez
cztonkédw organizacji. Sktadki mogq,
ale nie muszq by¢ okreslone statutem
(niekiedy to okreslenie pojawia sig pézniej
decyzjq zarzqdu) i pozwala na pokrywa-
nie potrzeb biezgcych organizaciji.

Podsumowujqc, kondycja orga-
nizacji pozarzqdowych w Polsce zwigzana
jest ze skomplikowaniem otoczenia praw-
nego, ekonomicznego i spotecznego,
z czego organizacje pozarzgdowe nie
tworzq samego sektora obywatelskiego.
Sq podmiotem dominujgcym ze wzgledu
na rozbudowanie modeli finansowania
i mozliwosci pozyskiwania srodkow, stqd
tez przekonanie o zdominowaniu przez nie
dyskursu. W badaniach mozna zauwazyé
wzrost udziatu dotacji z sektora publicz-
nego finansujgcych dziatalno$¢ NGO,
natomiast teza ta musi zosta¢ zweryfi-
kowana w odniesieniu do wojewddztwa
§lgskiego. Wojewddztwo §lgskie posiada
staty udziat procentowy w skali kraju, jesli
chodzi o liczbe organizaciji pozarzgdo-
wych. Aktualnie region zajmuje czwarte
miejsce (dane na rok 2022) przy wysokiej
gestosci zaludnienia (drugie najludniej-
sze wojewddztwo w kraju i czternaste pod
wzgledem wielkosci terytorium). Szcze-
goblne miejsce na mapie demograficznej
Polski pozwala na prowadzenie unikal-
nych badan przedstawionych w dalszej
czeSci niniejszego opracowania.
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Cel badan

Celem badan jest ziagnozowa-
nie kondycji organizacji pozarzgdowych
i inicjatyw obywatelskich zwigzanych
z wojewddztwem Slgskim, dziatajgcych
w szczegdblnosci w nastepujgcych obsza-
rach: demografia, energetyka, inwesty-
cje oraz rozwdj gospodarczy. Obszary te
zostaty uznane za kluczowe przez Funda-
cje na etapie diagnozy do realizacji
projektu ,Slgska Wizja: Razem ku przy-
sztosci”.

Celami szczegbtowymi badania
jest identyfikacja potrzeb organizaciji
pozarzqdowych oraz wyzwah wytania-
jacych sie z dodwiadczenh pracy w tychze.
Badanie ma réwniez na celu zmapowanie
poziomu sprawczosci trzeciego sektora
na terenie wojewddztwa Slgskiego.

Metody badawcze

Badanie iloSciowe jest realizo-
wane poprzez ankietyzacje telefoniczng
(PAPI) z wykorzystaniem standaryzowa-
nego autorskiego kwestionariusza na
prébie 150 organizacji i inicjatyw pozarzg-
dowych, ktére sq lub byty realizowane na
terenie wojewddztwa Slgskiego. Poczgt-
kowo préba zaktadata przebadanie 200
organizacji, natomiast ze wzgledu na
wyzwania hapotkane na etapach reali-
zacji badan préba zostaje ustalona na
poziomie 150 podmiotdéw przy zachowa-
niu réznorodnosci (organizacje obywa-
telskie, inicjatywy obywatelskie). Badanie
nie ma jednak charakteru reprezen-
tatywnego ze wzgledu na niemoznosé
jednoznacznego okreslenia populaciji,
a jego wyniki dotyczq wytqcznie prze-
badanej zbiorowosci. W kwestionariuszu
ankiety wykorzystano pytania zamknigte
jednokrotnego wyboru, zamkniete wielo-
krotnego wyboru oraz pytania ze skalq
Likerta.
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Badanie jakoSciowe jest realizo-
wane za pomocq metody zogniskowa-
nego wywiadu grupowego, zaktadajgce
przeprowadzenie 4 wywiaddw grupo-
wych kontaktowo lub online. Wywiady
z wykorzystaniem Srodkdéw telekomuni-
kacyjnych tqgcznosci na odlegto$¢ prze-
prowadzono z wykorzystaniem programu
Microsoft Teams.

Pytania badawcze

Pytania badawcze opracowano
w oparciu o teorie socjologii organizacji,
a nastgpnie zoperacjonalizowano je przy
wykorzystaniu narzedzi stosowanych do
badania organizacji, tj. dwuczynnikowa
teoria Herzberga oraz badania kultur
organizacyjnych. Do operacjonalizaciji
wykorzystano wytqgcznie cze$€ zagadnien,
nie petne kwestionariusze, poniewaz ta
cze$€ badania ma charakter mapujqgcy,
nie rozstrzygajqcy. Mapujqcy, poniewaz
do badania zaproszono nie pracownikéw
i wolontariuszy, a przedstawicieli organi-
zacji posiadajgcych w pewnym stopniu
moc decyzyjnq, a co za tym idzie najcze-
8ciej pozostajgcych w uprzywilejowanych
pozycjach wtadzy.

Pytania badawcze przedstawiajg
sie nastepujgco:
1. Jaka jest przecietna wielko$¢ orga-
nizacji pozarzgdowych na Sigsku?

Pytanie ma na celu zmapowanie, jak
w odniesieniu do podziatu sektora MSP
sytuujg sie organizacje pozarzgdowe
i inicjatywy obywatelskie w wojewddz-
twie.



2. Jaka jest kondycja trzeciego

sektora w wojewodztwie §lgskim?

Pytanie ma na celu zmapowanie, jakie
zasoby do dziatania posiadajg organi-
zacje pozarzqdowe i inicjatywy obywa-
telskie na wskazanym terenie.

a. Jaka jest motywacja organizaciji
do dziatania w trzecim sektorze?

Pytanie ma na celu pozyskanie wiedzy,
dlaczego organizacje pozarzgdowe
i inicjatywy obywatelskie sytuujqg sie
w trzecim sektorze, a nie realizujg swoje
cele w sektorze publicznym lub rynko-
wym. Pytanie zostaje zoperacjonalizo-
wane za posrednictwem dwuczynnikowej
teorii Herzberga.

b. Jakq infrastrukturg dysponujq
organizacje pozarzgdowe dzia-
tajgce w wojewodztwie Slgskim?

Pytanie ma na celu poznanie zasobéw
niefinansowych organizaciji i inicjatyw
obywatelskich.

c. Jakie sq wykorzystywane przez
organizacje zrédta finansowania
dziatalnosci trzeciego sektora

w wojewodztwie §lgskim?

Pytanie ma na celu zmapowanie najwaz-
niejszych zrédet finansowania, z ktérych
korzystajq organizacje i inicjatywy
obywatelskie w wojewddztwie.

d. Jakorganizacje pozarzgdowe
oceniajg sie na tle kondycji
catego sektora (ﬁnqnsowo,
infrastrukturalnie, sprawczo)?

Pytanie ma na celu osadzenie przebada-
nych organizacji i inicjatyw w kontekscie
catego sektora.
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e. Jaka kultura organizacyjna
dominuje w organizacjach

trzeciego sektora?

Pytanie ma na celu zmapowanie,
w jakim stopniu wedtug przedstawicieli
organizacji pozarzqdowych i inicjatyw
obywatelskich ich macierzyste podmioty
realizujg kulture klanu, kulture hierarchii,
kulture adhokraciji i kulture rynku. Pytanie
ma charakter rozpoznawczy i wymaga
pogtebionych badan na pracownikach
i wolontariuszach.

3. Czyiw jakispos6b organizacje
pozarzqgdowe postrzegajg

swo6j wptyw na polityki
tworzone od szczebla gminy
do szczebla wojewédztwa?

Pytanie ma na celu okreslenie, na jakim
poziomie i w jakich kategoriach organiza-
Cje pozarzgdowe rozwazajq Swojg spraw-
czo§¢.

a. Czy,ijezeli tak — z jakimi
organizacjami z sektora

i spoza sektora, organizacje
wspétpracujg w celu zmiany/
budowania polityk publicznych?

Pytanie ma na celu okreslenie, z kim
wspotpracujq organizacje i inicjatywy
obywatelskie w celu budowania zmiany
spoteczne;j.

4. Jakie potrzeby majg organizacje
pozarzgdowe w wojewodztwie
slgskim?

Pytanie ma na celu okreSlenie, jakich
zasoboéw potrzeba do realizowania dzia-
talnosci obywatelskiej w wojewoddztwie.
a. Jakie potrzeby sq zaspokajane
przez pozostate sektory?



Pytanie ma na celu okresSlenie, czy
i w jakim stopniu wspbtpraca miedzysek-
torowa dostarcza zasobéw do prowadze-
nia dziatalnosci w sektorze obywatelskim.

b. Jakie potrzeby organizaciji
dziatajgcych w wojewédztwie
§lgskim sq realizowane przez
inne organizacje sektora?

Pytanie ma na celu okresSlenie, czy
i w jakim stopniu wspotpraca sektorowa
dostarcza zasobdw do prowadzenia dzia-
talnosci w sektorze obywatelskim.

c. Jakie potrzeby sqg niezaspokajane?

Pytanie ma na celu okres$lenie, ktére
potrzeby nalezy zaspokoi€, by organi-
zacje i inicjatywy posiadaty zasoby do
prowadzenia dziatalnosci.

Operacjonalizacja pytan badawczych

Przedstawione wyzej pytania
przeszty przez proces operacjonalizacji
w kontekscie wykorzystywanych metod
i narzedzi (kwestionariusz ankiety, dyspo-
zycje do wywiadu grupowego). Do stwo-
rzenia kwestionariusza wykorzystano
wszystkie pytania badawcze, natomiast
do stworzenia scenariusza zogniskowa-
nego wywiadu grupowego pyt. 2 b-d,
3 oraz 4. Oba narzedzia w formie petnej
zostaty zamieszczone w aneksie do niniej-
szego opracowania (zob. Aneks).

Ryzyka i wyzwania badawcze

Prowadzenie badah w tak specy-
ficznej grupie jak organizacje i inicja-
tywy obywatelskie wigze sie z pewnymi
ryzykami i wyzwaniami, ktére dla osoby
czytajgcej mogq pozostawaé w sferze
wyobrazonej, dlatego pozwalamy je
sobie wymienié:
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brak zaktualizowanej poprawnie bazy
organizacji pozarzgdowych zdecydo-
wanie utrudnia dotarcie do poten-
cjalnych respondentéw,

dane kontaktowe w istniejgcych ba-
zach nierzadko sqg nieaktualizowane,

w istniejgcych bazach kontaktowych
pojawiajg sie podmioty nieprowa-
dzqgce juz dziatalnosci,

istnieje pewna nieche¢ potencjal-
nych respondentéw do udziatu
w badaniach i brak zaufania do pro-
cesu badawczego,

badania oceniane sq jako narze-
dzie, ktére nie poprawi ich sytuaciji
jako podmiotu i bedzie sie wigzato
wytqgcznie z korzysciqg dla realizatora
badan,

dziatalno$¢ w sektorze obywatelskim
nie jest gtdwnym zajeciem potencjal-
nych respondentéw, stqd tez istnieje
szansa, ze odmowiq udziatu w bada-
niu z przyczyn zarobkowych,

udziat w badaniu jest bezptatny
i nie wigze sie z wynagrodzeniem
finansowym,

badania nie majg charakteru repre-
zentatywnego, totez nie mozna
na podstawie opracowania wyni-
kéw wnioskowaé o catej populaciji
w wojewoddztwie Slgskim.
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Metryka badania iloSciowego

W badaniach zdecydowaty sig
wzig€ udziat 142 organizacje i inicja-
tywy obywatelskie dziatajgce na tery-
torium wojewdédztwa Slgskiego, z czego
najwiecej byto stowarzyszen rejestrowych
(88), nastepnie fundaciji (39), stowarzy-
szen nierejestrowych (12) oraz inicjatyw
obywatelskich (3). Najliczniejszqg grupe
stanowiq wigc podmioty posiadajqce
dostep do najwiekszych zrédet finan-
sowania w ramach procedur konkur-
sowych®. Potowa badanych organizaciji
i inicjatyw dziata w przestrzeni publicz-
nej powyzej 10 lat, natomiast nie wskazy-
wano jednoznacznie, czy ciggtos¢ formy
zostaje zachowana na przestrzeni funk-
cjonowania, co wynika z natury pytania.
Rozktad pytania metrykalnego przedsta-
wia Wykres 1.

Wykres 1. Okres dziatalno$ci organizacji i inicjatyw
obywatelskich biorgcych udziat w badaniu. N = 142.

C:zas dziatania organizacji i inicjatyw
obywatelskich biorgeych udziol w badaniu

Zroédto: opracowanie wrasne.

Wiekszo§¢ organizacji i inicjatyw
biorgcych udziat w badaniu dziata
powyzej pigciu lat (63% zbiorowosci),
co pozwala moéwi€ o ich relatywnie
wysokim doswiadczeniu funkcjonowania

¢ Jednym z kryteriow, ktére muszqg spetnia¢ wnioskodawcy,
jest posiadanie osobowosci prawnej i/lub wpisu do Krajo-
wego Rejestru Sgdowego. Jednoczesnie brak takowej oso-
bowosci dyskredytuje z wigkszosci konkurséw na poziomie
lokalnym, krajowym czy miedzynarodowym, za wyjqgtkiem
Akcji 1 programu Erasmus+ oraz grantéw od operatoréw FIO
czy WoW.
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w otoczeniu prawnym, ekonomicznym
i rynkowym trzeciego sektora. Podmioty
mtode (do pieciu lat) stanowiq réwniez
znaczny odsetek badanych (37%). Nato-
miast nie oznacza to rbwnoczesdnie, ze
ich zatozyciele czy osoby wspbttworzgce
nie sq doSwiadczone w pracy w trzecim
sektorze, a wskazuje wytqcznie na zrézni-
cowanie grupy badane;j.

Dalej posunigte wnioski mozna
wyciggaé¢ natomiast na podstawie
osbb pracujgcych w podmiocie bqgdz
tez angazujgcych sie w jego dziatania
wolontariacko. Do zmapowania wielkosci
przedsiewzie€ postuzono sig podziatem
sektora MSP ze wzgledu na liczbe pracow-
nikow'®. Tak oto, niezaleznie od czasu
dziatalnoéci organizacji, ponad potowa
organizaciji biorgcych udziat w badaniu
plasuje sie w widetkach dla mikroprzed-
siebiorstw (zatrudnianie do 10 os6b zope-
racjonalizowane na potrzeby badan jako
~.sumaryczna liczba oséb pracujgcych
i/lub angazujqcych sie wolontariacko”).
Analogicznie 30% podmiotow spetnia-
toby kryterium dla matych przedsie-
biorstw (od 10 do 49 os6b). Pozostate 13%
bytyby w myslI przyjetej ramy teoretycznej
klasyfikowane jako organizacje sredniej
wielkosci (powyzej 50 os6b zaangazo-
wanych). Konkludujgc wnioski ptynqce
z dwbéch pytan, czas dziatania nie
oznacza jednoczesnie, ze organizacja
jest w stanie zrekrutowa¢ wigcej oséb do
dziatalnosci odptatnej/nieodptatnej na
rzecz organizacjifinicjatywy w przypadku
grupy badanej. Na stan rzeczy mogq
wptywaé rézne czynniki zwigzane z orga-
nizacjqg pracy, modelem finansowania
inicjatyw czy celami organizacji. W tym
momencie jednak trudno jednoznacznie

° Obroty, ze wzgledu na nature sektora, bytyby miernikiem
nieefektywnym.



wskaza€ rozwigzanie problematycznej
kwestii.

Grupa badana posiada jedna-
kowoz zréznicowany zasieg dziatania,
co jest jej kolejnq interesujgcq cechq.
Dla okre$lenia tegoz przyjeto podwdjne
kryterium operacyjne, gdzie ,lokalnie”
oznacza teren jednej gminy lub powiatu,
~ponadlokalnie” — teren kilku powia-
téw, ,regionalnie” - teren wojewdédztwa
8lgskiego oraz ,ponadregionalnie” — jako
kryterium dla organizaciji realizujgcych
dziatania poza wojewdédztwem Slgskim.
Tak oto najwiecej organizacji badanych
dziata ponadregionalnie (38%), niezalez-
nie od usytuowania siedziby, oraz lokalnie
(37%). Na terenie wojewddztwa dziatal-
nos¢ konczy 18% organizacji i inicjatyw
badanych, natomiast 7% zamyka sie
w terenie kilku powiatow. Nalezy przy tym
pamietag, ze wojewddztwo Slgskie jest
terenem wysokozurbanizowanym. Jest
to réwniez jedyne wojew6dztwo w Polsce,
w ktérym funkcjonuje wiecej miast na
prawach powiatu (19) niz powiatéw (17),
a w szczegdlnoéci na terenie Gornoslg-
sko-Zagtebiowskiej Metropolii granice
pomigedzy gminami i powiatami nie sq
odczuwalne zarébwno dla mieszkancow,
jak i dziatajgcych naich obszarze organi-
zacji. Biorge jednak pod uwage charakter
badan, nie mozna wskazywac skali dzia-
tania jako reprezentatywnej dla populacji.

Ostatnig dang kluczowq do
okreslenia w metryce jest gtéwny sektor
dziatah w odniesieniu do realizowanego
przez Fundacje projektu. W tym celu
zoperacjonalizowano kolejno okreslenia
~demografia”, ,inwestycje”, ,energetyka”
i ,rozwdj gospodarczy” w sposbb
widoczny na Wykresie 2.
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Wykres 2. Gtéwny sektor dziatan organizaciji i inicja-
tyw biorqcych udziat w badaniu. N = 142.

Gtowny sektor dziatar organizacil i inicjatyw
biorgeych udzial w badaniu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Az 90% badanych podmiotéow wska-
zuje demografie jako gtéwny obszar
ich dziatan, natomiast pozostate, jesli
wskazane, nie odgrywajqg znaczgcej roli
w kwestiach statystycznych. 6% organiza-
cji dziata przede wszystkim na rzecz trans-
formacji gospodarczej/rynku, a 4% — na
rzecz transformalcji energetycznej. Zaden
z respondentéw nie wskazat inwestycji
jako wiodgcego sektora dziatan. Stqgd
tez dla grupy badanej prawdopodobnie
najwazniejsze jest realizowanie projektoéw
o charakterze spotecznym w odpowiedzi
na potrzeby interesariuszy.

Opracowanie czesci wtasciwej kwestio-
nariusza

Po scharakteryzowaniu grupy
badanej mozna przej$¢ do opracowa-
nia czeSci wtasdciwej kwestionariusza.
Pierwszqg poruszanqg kwestig w badaniach
ilosciowych jest motywacja organizacji
do realizowania celéw akurat w sektorze
obywatelskim, nie w innych sektorach.
Respondentom zadano pytanie wprost,
a kafeterie odpowiedzi opracowano,
adaptujgc do kwestionariusza elementy
dwuczynnikowej teorii Herzberga. Teoria
ta zaktada, ze na satysfakcje w pracy
wptywajq dwa typy czynnikdw: czynniki
higieny zapobiegajgce niezadowoleniu



z pracy jak np. godna ptaca, warunki
i bezpieczenstwo, relacje z przetozonymi;
oraz czynniki pracy wzmachiajgce moty-
wacje do dziatania jak np. osiggnigcia,
interesujqcy charakter pracy, odpo-
wiedzialno§¢ za wykonywane zadania.
Abstrahujgc od zastrzezen od teorii Herz-
berga (ktére sq i wedtug wielu krytykow
punktowane stusznie m.in. za relatywnie
niewielkqg prébe badawczq), jej charak-
ter ma tutaj wymiar rozpoznawczy
i stuzy przede wszystkim do zmapowa-
nia obszaréw motywujgcych organizacje,
nie samych pracownikow.

Otéz dla organizacji najwazniej-
szym czynnikiem dziatania w trzecim
sektorze jest ksztattowanie zmiany
spotecznej. Takq odpowiedz wska-
zuje 100 podmiotébw biorgcych udziat
w badaniu ilo§ciowym (70%). Jedno-
czes$nie nie dla wszystkich organiza-
cji i inicjatyw réwnie istotne wydaje sig
branie odpowiedzialnosci za spote-
czefstwo. Takiej odpowiedzi udziela 45%
ankietowanych. Pozostatymi najistotniej-
szymi uwarunkowaniami pracy w trzecim
sektorze jest wchodzenie w relacje
z ludzmi z organizacji i spoza niej (54%)
oraz rozwdj organizacji w ramach inte-
resujgcych obszaréw (50%). Sq to wigc
przede wszystkim czynniki higieny,
powiqzane przede wszystkim z poli-
tykq organizaciji jako takiej. Dodatkowo
najwiekszy udziat procentowy maijq
kwestie spoteczne, nie socjalno-bytowe.
Na elastyczne warunki pracy i konku-
rencyjne wynagrodzenie w pierwszej
kolejnosci zwraca zdecydowanie mniegj
przedstawicieli organizacji (odpowied-
nio 9 oraz 1). Petne wyniki przedstawia
Wykres 3.

Wykres 3. Czynniki motywujgce organizacje i inicja-
tywy obywatelskie do dziatania w trzecim sektorze.
Pytanie wielokrotnego wyboru.
Czynniki motywujqce organizacje i inicjatywy
obywatelskie do dziatania w trzecim sektorze

ksztaitowanie zmiany spofecznej 100
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Do rozpoznania kultury organi-
zacyjnej dominujgcej w trzecim sektorze
nie zastosowano pethego kwestionariu-
sza OCAI (Organizational Culture Assess-
ment Instrument) opartego na modelu
Cameron i Quinn, poniewaz nie jest to
celem gtéwnym niniejszego badania.
Na etapie operacjonalizacji pytan posta-
nowiono jednak wiqgczy¢ elementy
teoretyczne z charakterystyki kultur
i zoperacjonalizowa¢ je za pomocg twier-
dzen, ktére nastgpnie osoby uczestni-
czqce oceniaty w odniesieniu do wtasnej
organizacji/inicjatywy. Operacjonalizacje
przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Operacjonalizacje twierdzen o kulturze
organizacyjnej.

Rodza] kultury | Cechy Twierdzenie operacyjne w kwestionariuszu

organizooyjne|

Kultura klanu | Wspétproca, W nosze orgonizocji wszysoy troktujg sie

rodzng jok rodzino. Atmostera et tym co

maotywuje ludzi do dziakania w organizacit

Kultura Innewacia, ryzyko, | Osobom  driakgjgeyrn kisrowhictwe

adhokrac dynamika F i dulg dzioh
Kultura rynku | Orientacja na | Crganizocia preede warystkim skupio sig
wynkl, rywalizacie | na byciu  nojbarczie;  rezpoznawalng
weektorze  w  predmiocie  ewojg|

dzialalnogcl

Kultura Kontroia, W noerej  organizocii  ietnieje  dudo

higrorehii il Ao

procadury

Zrédto: opracowanie wtasne.



Majgc na wzgledzie rozpoznawczy
charakter pytania, nie mozna, oczywiscie,
jednoznacznie sondowa¢ nt. wpisywa-
nia sie konkretny typ kultury organiza-
cyjnej, natomiast mozna przypuszczag,
do ktérych modeli mogq potencjalnie
sie zbliza¢ organizacje biorgce udziat
w badaniu. Wyniki przedstawia Wykres
4. W pytaniu zastosowano skale Likerta,
natomiast na potrzeby przejrzystosci
opracowania dokonano zsumowania
wariantéw pozytywnych i negatywnych.

Wykres 4. Wstepne rozpoznania cech kultury organi-
zacyjnej w badanych organizacjach i inicjatywach.
Wyniki w (%). N = 142.

Wstepne rozpoznania cech kultury organizacyjnej w
badanych organizacjach i inicjatywach
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Zroédto: opracowanie wtasne.

Najczesciej organizacje pozarzgdowe
i inicjatywy obywatelskie z wojewodz-
twa Slgskiego wskazujq ceche kultury
adhokraciji (swoboda i elastycznosé
dziatania) jako te najlepiej opisujgcq ich
atmosfere w pracy. CzeSciowo potwier-
dza to rébwniez relatywnie wysoki odsetek
odpowiedzi negatywnych w kontekscie
pytania o sformalizowane procedury
(57,1%). Nie mozna jednoczeénie zigno-
rowa¢, ze nastepne dwie najczesciej
wskazywane odpowiedzi odnoszq sie do
deskrypciji kultury klanu (traktowanie sie
jok rodzina, dobra atmosfera w pracy),
co otwiera kolejne perspektywy badaw-
cze. Dodatkowo ponad 50% organizaciji

aspiruje do bycia najbardziej rozpozna-
walng w obrebie wtasnej dziatalnosci,
jednak nie mozna definitywnie uzna¢
odpowiedzi za charakteryzujgcq grupe
badang ze wzgledu na duzy odsetek
odpowiedzi jednoznacznie negatywnych
i neutralnych.

Kolejnym obszarem badaw-
czym weryfikowanym za posrednictwem
kwestionariusza jest zrodto finansowa-
nia dziatalnosci. W kafeterii wyszczegol-
niono 15 wariantéw odpowiedzi (wtqgcznie
z odpowiedziami ,Nie dotyczy” oraz
,Inne”), rozdzielajqc (w przypadku opera-
toréw grantéw) zrédta finansowania, np.:
jako odrebnq kategorie traktuje sie granty
na poziomie lokalnym (§rodki wtasne
samorzqdéw i regranting FIO), a inng
kategorie stanowiq Fundusze Europej-
skie, ktérych operatorami bywajq réwniez
samorzgdy. Celem takowej konstrukcji
pytania jest jak najbardziej szczegbtowe
poznanie zrédet, z ktérych organizacje
i inicjatywy pozyskujg srodki.. Rzeczona
kafeteria nie pozwala réwniez w sposdb
jednoznaczny okresli€ udziatu Srodkéw
pozyskiwanych w procedurach konkur-
sowych w relacji do pozostatych zrédet
finansowania, jak to miato miejsce
w badaniu przeprowadzonym w woje-
wédztwie podkarpackim. Mozna nato-
miast doktadnie wskazaé instytucje/
grupy interesu finansujgce dziatalnos¢,
co pozwoli lepiej zrozumieé sytuacje
grupy badanych.

Wykres 5 przedstawia szcze-
gotowe wyniki. Nalezy zaznaczyg, ze ze
wzgledu na nature pytania wyniki nie
sumujq sie do 100%. Badane organizacje
i inicjatywy mogty wskaza¢ maksymalnie
5 odpowiedazi.
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Wykres 5. Gtéwne zrédta finansowania badanych
organizacji. Pytanie wielokrotnego wyboru. Wyniki
nie sumujq sie do 100%. N = 142.

Gtéwne zroédta finansowania badanych organizacii

darowizny I
granty lokalne (samorzqdowe, regranting Fi0) G
siadki czionkowskic N
granty krajowe na realizacje konkretnych projektéw
praychody 215%

dotacje celowe

fundusze europejskie (np. FELS, FERS)

finansowanie przez partneréw biznesowych i/lub
inne firmy drugiego sektora

dziatainost gospodarcza

odplatna dz §¢ potytku publicznego

granty strukturaine (np. PROO)

granty europejskie z programu Erasmus+ I

i

P
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Zrédto: opracowanie wiasne

Przedstawione powyzej wyniki sq niejed-
noznaczne ze wzgledéw omowionych
wyzej. Najczesciej wskazywangq przez
respondentéw odpowiedziqg sq darowizny.
Przychody z nich stanowiq jedno z gtoéw-
nych zrédet finansowania 56% bada-
nych. Na drugim miejscu znajdujq sie
granty lokalne pozostajgce w dyspozyciji
samorzqdow lub operatoréw regional-
nych/lokalnych duzych projektow (49%).
Podium zamykajg sktadki cztonkowskie
(prawdopodobnie ze wzgledu na duzy
udziat stowarzyszeh w grupie badane;j)
z wynikiem 47%. Pozostate w rankingu
zroédta finansowania osiggajq nie wigcej
niz 30% ogdélnego udziatu w grupie
badanej, natomiast mozna wnioskowaé
o pewnych tendencjach, dzielgc zrédta
finansowania na:

« instytucje publiczne (ze §rodkéw

publicznych),

» darczyncoéw w postaci oséb fizycz-
nych,

« instytucje rynku (podmioty bizne-
sowe),

« czlonkdw organizacji,

+  wiasng dziatalnosé odptatng/gospo-
darczq.

Zasadniczo najczesciej wskazy-
wanymi sq darczyhcy (osoby fizyczne)
i instytucje publiczne w ramach procedur
grantowych. Dotacje celowe jako istotne
zrédto dochodéw wskazuje 36 organi-
zacji, co nie stanowi wigcej niz % bada-
nych organizaciji. Biorqc pod uwage, ze
badani mogli wskaza¢ do 5 odpowiedzi
(iréwniez 5 odpowiedzi stanowito zapytanie
o granty, zatem daje to 710 mozliwosci),
20% z wybranych zrédet finansowania
stanowity procedury konkursowe (152
odpowiedzi na 710), co przy takowym
roztozeniu odpowiedzi zajmowatoby
pierwsze miejsce.

Interesujqce z punktu widze-
nia badan jest niewielki udziat rynku
i wtasnej dziatalnosci odptatnej/gospo-
darczej oraz nowych zrédet finansowania
za posrednictwem medidw spoteczno-
Sciowych. Tylko 13% organizaciji i inicja-
tyw prowadzi dziatalno$€ gospodarczqg
w sposbéb pozwalajgcy na uznanie jej
za istotne zrédto dochodu, odptatng
dziatalno$¢ pozytku publicznego — 12%,
a finansowanie spotecznos$ciowe — ledwie
5%. Tylko 13% badanych wspotpracuje
z biznesem w takim stopniu istotnosci, by
finansowaé projekty.

Kolejne pytanie to ocena sytuaciji
finansowej organizaciji pozarzgdowych ze
wskazaniem dwdch czynnikéw: po pierw-
sze, czy Srodki wystarczajq na realizacje
projektdw w catoSci oraz po drugie, czy
mozliwe jest utrzymanie etatéw/zatrud-
nienie specjalistdw do realizacji zadah.
Pytanie zostato sformutowane z wyko-
rzystaniem skali Likerta, natomiast ze
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wzgledu na liczbg zmiennych nie zostanie
dokonane zsumowanie wariantéw pozy-
tywnych i negatywnych.

Wykres 6. Ocena sytuacji finansowej badanych
organizacji. N = 142.

Ocena sytuacji finansowej badanych organizaciji
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Najczesciej przedstawiciele organizacji
i inicjatyw obywatelskich biorgcych
udziat w badaniu (43%) neutralnie
oceniajq sytuacje finansowq. 37% przed-
stawicieli organizacji ocenia swojqg sytu-
acje finansowq jako dobrqg lub bardzo
dobrq, z czego utrzymywanie etatow
pracownikéw (réwnoznaczne z zawiera-
niem umowy o prace) deklaruje tylko 27%
z tej liczby. Zatrudnianie to jednak prak-
tyka wystegpujgca w sektorze obywatel-
skim, natomiast ma charakter celowy
do realizacji konkretnego zadania. 17%
organizaciji i inicjatyw ocenia swojq sytu-
acje finansowq Zle lub zdecydowanie Zle,
z czego 7% z catej grupy badanej wspiera
realizacje przedsiewzieé¢ organizaciji/
inicjatywy z funduszy oséb zaangazo-
wanych ze wzgledu na brak wystarcza-
jacego finansowania.

Obszarem bezposSrednio
powigzanym z finansami jest infra-
struktura organizaciji rozumiana jako
zaplecze lokalowe i sprzgtowe. Ponownie
w tym konteksScie ocena badanych jest

niejednoznaczna, co ujawnia Wykres 7.

Wykres 7. Sytuacja infrastrukturalna organizacji
iinicjatyw badanych. N = 142.

Sytuacja infrastrukturalna organizacji i inicjatyw
badanych

Korzystamy z innych lokali udostepnianych przez
organizacje nieodpatnie.

stuzbowe.

sprzetach

bosiadamy ol ai pracuforny navicerycn NN

Nie korzystamy z zadnych lokali

Staé nas na wynajem lokalu do prowadzenia
dziatan, ale nie posiadamy sprzetéw stuzbowych.

Korzystamy z Centréw Organizacji
ych, poniewaz nie
wiasnej infrastruktury (lokalu, sprzetow).

0 5 10 15 20 25 30 35 40

m Liczba organizacji

Zrédto: Opracowanie wtasne.

% organizacji i inicjatyw biorgcych udziat
w badaniu nie posiada wtasnej infra-
struktury biurowo-technicznej, ale korzy-
sta z infrastruktury innych organizacji,
gdzie w poréwnaniu z Centréw Organi-
zacji Pozarzqdowych korzysta tylko 6%.
Z kolei 22% przedstawicieli juz wskazuje,
ze organizacja/inicjatywa posiada prawo
witasnosci do przynajmniej jednego
lokalu oraz sprzety stuzbowe udostep-
niane prqcownikom/zleceniobiorcom,
co prowadzi do jednego wniosku: sytu-
acja finansowa organizacji pozarzqgdo-
wych i inicjatyw obywatelskich jest na
tyle zréznicowana, ze nie determinuje
jednoczesnie faktu posiadania bqdz
nieposiadania infrastruktury biurowo-
-techniczne;j.

70% badanych wskazuje, ze
umiejscowienie dziatalnosci w trzecim
sektorze dyktuje ksztattowanie zmiany
spotecznej, natomiast kolejne pytanie
pozwala zmapowacé poziomy, na ktérych
organizacje rzeczywiscie dziatajg
w tymze konteksScie. Podczas operacjo-
nalizacji ustalono dwa poziomy: odgorny
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(wspéttworzenie polityk publicznych) oraz
oddolny (edukacja obywateli, najczesciej
w kontekstach edukacji pozaformalnej).
Rozktad odpowiedzi przedstawia Wykres
8.

Wykres 8. Ocena realnego wptywu dziatania orga-
nizacji i inicjatyw obywatelskich w grupie badanej.
N =142,

Ocena reainego wplywu dziglania organizacl
i inicjotyw obywateiskich w gruple badana|

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tylko 8% organizacji i inicjatyw biorg-
cych udziat w badaniu deklaruje, ze nie
jest zainteresowana wptywem na ksztat-
towanie zmian odgérnie bqdz oddolnie.
NajczeSciej jednak dochodzi do sytuacij,
ze ankietowani przedstawiciele trzeciego
sektora nie majq szans na dotarcie do
witadzy ze swoimi pomystami i reali-
zujg cele na poziomie oddolnej eduka-
cji. Sytuacja dotyczy 53% badanych. 24%
dociera czedciowo ze swoimi pomystami
do poziomu polityk publicznych, nato-
miast rekomendacje tylko 8% organiza-
cji wtgcza sie w catosci. Tylko 3% nie udaje
sie inicjowa¢ zmian.

Aby skutecznie inicjowaé
zmiany w zakresie polityki czy Swiado-
mosci spotecznej, nierzadko koniecz-
nym okazuje sie podjecie wspdtpracy
celem zwigkszenia widocznoSsci projektu
lub dotarcie do grupy docelowej. Biorgc

pod uwage otoczenie prawne, ekono-
miczne i spoteczne trzeciego sektora
w wojewoddztwie §lgskim, w kafete-
rii odpowiedzi umieszczono podmioty
sektora panstwowego, rynkowego oraz
trzeciego sektora celem zmapowania,
zkimina jakich warunkach badani wspot-
pracujg. Dodatkowo instytucje publiczne
podzielono na: instytucje administracji
samorzqdu, instytucje powotane przez
samorzqd, terenowe jednostki admini-
stracji publicznej stopnia panstwowego,
jednostki sektora panstwowego na szcze-
blu krajowym oraz instytucje oSwiaty
oraz ich szkolne/studenckie przedstawi-
cielstwa. W przypadku opracowywania
warunkédw wspbtpracy wskazano takie
rodzaje jok: wsparcie finansowe, wsparcie
pozafinansowe materialne oraz promo-
cyjne. Szczegdtowe wyniki znajdujqg sie na
Wykresach 9 10.

Wykres 9. Podmioty wspbtpracujqce z organiza-
cjami i inicjatywami badanymi. Pytanie wielokrot-
nego wyboru. N = 142.
Podmioty wspoétpracujgce z organizacjami
i inicjatywami badanymi

Bezposrednio z jednostkami samorzqdu np,
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Z instytucjami powotanymi przez samorzqd

np.: Micdziezowe Domy Kultury, Centra Usiug
Spolecznych
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Wojewodztwa.

Z samorzqdami szkolnymi, uczelnianymi.

Nie podejmujemy wspoipracy.

Zjecnostami ssktora putiicznagon | Dy
szczeblu krajowym.
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ponad % organizacji i inicjatyw bada-
nych deklaruje, ze nawiqzuje wspbtprace
bezposrednio z jednostkami samo-
rzqdu terytorialnego. Nastgpnie najcze-
§ciej zwracajq sie do innych organizaciji
pozarzqdowych — tworzenie partnerstw
miedzysektorowych deklaruje 74%. Na
trzecim miejscu, co prawdopodobnie
wynika z faktu, ze najwiecej organizacji
kreuje zmiane poprzez oddolng eduka-
cje obywateli, znajdujqg sie instytucje
oswiaty. Z tymi podmiotami wspotdziata
57% grupy badanej. Chociaz 4 organiza-
cje deklarujg brak wspbtpracy, kolejne
pytanie weryfikuje teze, kiedy to zaden
z ankietowanych nie wskazuje odpowie-
dzi: ,Nie dotyczy”. Natomiast z perspek-
tywy osoby tworzqcej organizacje
pozarzgdowqg, mozliwe, ze wymienione
ponizej formy wspdlnego dziatania nie
nalezy uzna¢ za wspbtprace. Co intere-
sujgce w powyzszym zestawieniu, 37%
badanych jako jednego z wazniejszych
partneréw wskazuje biznes, a co wynika
z nastgpnego pytania, 54% pozyskuje
od partneréw Srodki finansowe. Mozliwe,
ze pozyskane Srodki nie sq w dyspozyciji
przedsiebiorstw (ale zapewniajq innego
rodzaju wsparcie), a instytuciji publicz-
nych.

Wykres 10. Warunki wspotpracy organizaciji i inicja-
tyw badanych z otoczeniem. Pytanie wielokrotnego
wyboru. N = 142.

Warunki wspoétpracy organizaciji i inicjatyw
badanych z otoczeniem
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wsparcie materialne np. gadzety, bilsty do
kina, teatru, bezptatne przejazdy)

patronat mediainy - | 5

I
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Najczesciej wspodtpraca zinnymi podmio-
tami polega na wsparciu przy promociji
wydarzenia (66%), natomiast nie jest to
rébwnoznaczne z pozyskaniem patronatu
honorowego (dot. 31% organizacji i inicja-
tyw badanych) lub medialnego (dot.
27%). Ponad potowa (56) przedstawi-
cieli deklaruje rbwniez, ze inne podmioty
udostepniajqg im szeroko pojetq infra-
strukture do prowadzenia dziatan. 54%
organizaciji biorgcych udziat w badaniu
jako forme wsparcia podaje pozyskane
Srodki finansowe w formie dotacji lub
sponsoringu na realizacje przedsigwzie€.
Wspobtpraca pozafinansowa i pozain-
frastrukturalna jest rzadziej spotykana
w przypadku badanych podmiotdw trze-
ciego sektora.

Ostatnig kwestig poruszang
w badaniach ilodciowych sq problemy
organizacji, o ktérych wskazanie wprost
poproszono przedstawicieli badanych
podmiotéw w pytaniu wielokrotnego
wyboru. Kafeteria odpowiedzi dotyka
kwestii finansowych, infrastrukturalnych,
medialnych i osobowych poruszanych
czeSciowo w pozostatej czesci kwestio-
nariusza. Jednoczesnie nalezy zaznaczy€,
ze kwestie te pogtebiajg zogniskowane
wywiady grupowe omoéwione w dalszej
czesci opracowania.
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Wykres 11. Gtéwne problemy organizaciji i inicjatyw
badanych. Pytanie wielokrotnego wyboru. N = 142.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Dywersyfikacja zrédet finansowania
i pozyskiwania wsparcia w sektorze
panstwowym i rynkowym nie pozwala
powiedzie€ jasno, ze rzeczywiscie sytu-
acja trzeciego sektora w wojewddztwie
$lgskim przedstawia sig korzystnie. Na
wczesniejszych etapach opracowa-
nia badani przedstawiciele organiza-
cji albo uchylajq sie od jednoznacznej
oceny sytuacji finansowej, albo ostroz-
nie oceniajq jq jako sytuacje dobrqg ze
wzgledu na mozliwo§¢ pozyskiwania
finansowania w ramach istniejgcych
procedur konkursowych. Natomiast
w przypadku najcze$ciej wskazywa-
nych problemow trzy najpopularniejsze
w zbiorowos$ci odpowiedzi powig-
zane sq z finansami. 60% badanych
organizaciji i inicjatyw deklaruje, ze ze
wzgledu na niewystarczajqce srodki
nie sta¢ ich na zakup ustug obcych
w wysokiej jakoSci — dochodzi do reduk-
cji kosztoéw, nierzadko na rzecz rozwiq-
zanh gorszej jakosci. 41% respondentow
jako wyzwanie w dziatalnosci wska-
zuje niemozno$¢ utrzymania etatéw, co
generuje problem ciggtosci zatrudnienia,

a w zwigzku z tym - bezpieczen-
stwa finansowego pracownikdw, by
mogli skupi¢ sie wytgcznie na dziata-
niach w trzecim sektorze. Powiqzane
z tym zagadnienie ocenione jako trzecie
najczesciej wystepujgce — niewystarcza-
jace zasoby ludzkie oraz brak zaplecza
infrastrukturalnego lub niewystarczajgce
zaplecze (oba dot. 35%) — moze wynikac
posrednio z kwestii finansowych.

Wyzwania, potrzeby, oczekiwania. Opra-
cowanie zogniskowanych wywiadoéw
grupowych

Badanie jokoSciowe metodq
zogniskowanych wywiaddéw grupowych
zostato przeprowadzone na 14 przed-
stawicielach organizacji pozarzgdo-
wych, zebranych w 4 grupy. Rekrutacja
do fokusdéw przebiegata wséréd chet-
nych przedstawicieli biorgcych udziat
w ankietyzacji. Badanie jakosciowe poru-
sza rozwija cztery obszary: infrastrukture/
warunki lokalowe, zrédta finansowania,
wptyw na polityke oraz potrzeby/ocze-
kiwania.

Infrastruktura/warunki lokalowe

Respondenci, niezaleznie od
reprezentowanego rodzaj organizacji
(stowarzyszenie rejestrowe/nierejstrowe,
fundacja, inicjatywa obywatelska) pre-
zentujq rézny poziom infrastrukturalny
i lokalowy. Zdecydowanie gorzej w poréw-
naniu wypaddajq inicjatywy obywatel-
skie korzystajgce z lokali udostepnio-
nych przez organizacje wspotpracujqce.
Lokale posiadane na wtasnos¢ przez NGO
w grupie badanej zakupione sq ze Srod-
kébw dotacyjnych, gtébwnie w takich pro-
gramach jak Fundusz Patriotyczny czy
Rozwéj Uniwersytetdw Ludowych celem
utworzenia osrodka dostepnego, otwar-
tego na inicjatywy i potrzeby obywateli.
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Lokale zagospodarowane sq w sposdb
umozliwiajgcy przeprowadzanie dziatan
z beneficjentami (np. warsztaty), wypo-
sazone w pomieszczenia socjalne,
zapewniajgce komfort pracy. Natomiast
najwigkszym wyzwaniem w posiadaniu
lokalu jest zabezpieczenie odpowied-
nich Srodkéw na jego pozyskanie i dalsze
utrzymanie. Jedna z organizacji wska-
zuje, ze chociaz wystgpuje o Srodki na
realizowanie projektu, nie zawsze jest
w stanie przewidzie¢, ile wkiadu wtasnego
bedzie musiata wtozy¢ w celu optace-
nia rachunkéw biezgcych czy wymiany
pewnych elementéw infrastruktury. Jak
mowi jedna z uczestniczek badania:

To [lokal udostepniany przez instytucje finansu-
jacg w ramach projektu — przyp. KZ] jest jakby
w podziemiu, lekkim takim, pod chodnikiem
troche, wiec tam byta kwestia wymiany okien,
to sq duze koszty, drzwi, malowanie co jaki$ czas
catej przestrzeni, no jakby na nasz koszt, aczkol-
wiek okna byty wymieniane w porozumieniu
z [instytucjq finansujgcq - przyp. K2]".

Gtéwnym punktem wspdinym dla
wigkszoéci badanych jest za to wyposa-
zenie biurowo-techniczne. Najczestszym
zrédtem finansowania w tym przy-
padku podaije sie srodki zabezpieczone
w projektach na zakup sprzetu. Jak mowi
jedna z respondentek:

Sprzet jakis taki elektroniczny, czyli jakie$ laptopy, no
to dzieki tam jakim$ powiedzmy innym projektom,
ktére realizowalismy, otrzymali$émy dofinansowanie
i mamy na stanie wtasnie chyba 10 albo 12 lapto-
pow, z ktérych mozemy korzystaé oczywiscie, plus
tam sq jeszcze jakie$ dodatkowe, ktére tam pozosta-
waty, ktére byty wczesniej, mikrofony do nagrywania
podcastoéw, to tylko...”2.

''R5, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 5.12.2025.
2R3, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 5.12.2024.

Natomiast mimo pozyskiwania takowych
zrédet finansowan, przedstawiciel jedne;j
z organizaciji otwarcie zgtasza:

A najwiekszq naszq bolgczkq na chwile obecnq jest
drukarka. Mamy takq na stanie. Mamy dwie. Druga to
jest prywatna wtasno$¢ pani prezes, ktérq przyniosta
z domu. | na niej gtébwnie pracujemy. A szkoda, jest
to bardzo stara drukarka. No i przede wszystkim nie
znajduje sie w tym miejscu, w ktérym powinna byé,
w domu pani prezes, a nie w biurze. Nasza drukarka,
ktérq mamy, jest, no co by tu duzo méwic¢, po prostu
fatalna. Wadliwa, wiecznie zepsuta®.

Z powyzszego wynika, ze zapewnienie
odpowiedniego wyposazenia biurowo-
-technicznego jest wyzwaniem powiqg-
zanym z ciggtosciq zrédet finansowania,
poniewaz w przypadku awarii bqgdz
poszerzenia zespotu wymiana sprzetu
musi by¢& powigzana z realizowanym
projektem. To zauwaza inny uczestnik,
zapytany o potrzeby infrastrukturalno-
-biurowe:

No moge wypowiedzie¢ sie jako pierwsza. Podsta-
wowa infrastruktura typu laptop, drukarka jest nato-
miast, no ze wzgledu na to, Ze te urzqdzenia jednak
sie zuzywajq. (..) zakupione przez Stowarzyszenie
musiaty by¢ juz zwrécone praktycznie jako nieuzy-

teczne™.

Opisana powyzej szeroko sytu-
acja infrastrukturalna dotyczy jednak
wytgcznie podmiotéw (posiadajgcych
osobowos§¢ prawnq) intensywnie pozy-
skujqcych finansowania. Pozostate sg
mniej skupione na pozyskiwaniu srodkéw,
a aktualnie dziatalnoSci wymagajgcej
niskich naktadéw finanséw lub stara-
jacych sig o finansowanie, ale niewy-
grywajgcych konkurséw. Jako gtéwng
siedzibe wskazujg najczesciej lokale

¥R3, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 3.12.2024.
“R2, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 16.12.2025.
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prywatne cztonkdédw lub osbéb zaangazo-
wanych, gdzie dochodzi do spotkah lub
dziatacze korzystajg z mozliwosci ofero-
wanych przez sektor publiczny lub przez
inne organizacje pozarzgdowe. Niekto-
rzy z respondentéw dostrzegajq jednak
potrzebe posiadania na wtasnos¢ lokalu
przez organizacje. Sytuacje opisuje jeden
z respondentow:

Jako lokal, no to siedziba jest zarejestrowana, ja
jestem prezesem, wiec jest to zarejestrowane de facto
u mnie w domu. Oczywiscie biuro, jako wtasnosé¢,
by sie na przysztos¢ przydato, w aspekcie grantéw,
tak jak byty, pamietam, kilka lat temu mozliwos¢,
czy z Ministerstwa Edukacji te rzqgdowe, no czasem
w kontrowersjach tam na Willa Plus itp. Nato-
miast uwazam, ze to byta wtedy dobra Sciezka
na pozyskanie grantu na zakup siedziby. Nato-
miast my mamy siedzibe, takq salke spotkan
na parterze domu prywatnego, wiec jesli chodzi
o robocze spotkania, to one sie odbywajq
w tej, w tej salce®.

Inna respondentka, inicjatorka serii
wydarzeh spotecznych, stwierdza:

Sprzety, na ktérych pracuje, to sq moje sprzety. Ja
sobie zapewniam godne warunki do pracy, nato-
miast te materiaty, ktére bedq wykorzystywane
chociazby podczas warsztatéw, w wigkszosci sq
moje lub tez bedq prowadzity te warsztaty. Tutaj
wciqz wszystko we wtasnym zakresie'®.

Jedno z pytanh dotyczy bezpo-
Srednio dostgpnosci lokali, w ktérych
odbywajq sie wydarzenia i/lub osoby
zaangazowane w dziatalnosé organizacii/
w inicjatywe. Tutaj sytuacja przedstawia
sie réznie. Organizacje posiadajqce lokal
na wtasnosé przewaznie (poza jednym
wyjatkiem) nie posiadajg udogodnien
dla osbéb ze specjalnymi potrzebami.

'S RB, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 5.12.2024.
'8 R3, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 23.09.2025.

W ich zasiegu nie jest czesto dostoso-
wanie pomieszczeh do osdb z niepet-
nosprawnosciami ruchowymi. Gtéwnq
barierq pozostajg schody, a montaz
windy pozostaje w gestii administratora.
W tym wypadku pozostaje wynajem lokali
dostosowanych, co jeden z podmio-
téw robi w zaleznosci od projektu. Nato-
miast organizacje korzystajqce z innych
pomieszczen referujq, ze sytuacja przed-
stawia sie réznie i pozostaje to gtdwnie
w gestii administratora/wtasciciela
budynku.

Zr6dta finansowania

Finansowanie jest obszarem
budzgcym wigksze emocje wsrdd uczest-
nikébw badania ze wzgledu na jego réznq
strukture pozyskiwania. 0gélng uwagg
dotyczqcq dziatalnoéci obywatelskiej
jest fakt, ze organizacje czy inicjatywy
nie posiadajg przewaznie wtasnych
srodkow, tzn. nawet mimo popraw-
nego rozpisania projektdéw ich realiza-
cja, chociaz zaplanowana w aplikacji
wczesniej, jest opdzniana do momentu
uwolnienia finanséw z instytuciji finansu-
jacej po podpisaniu umowy. To wtasnie
granty stanowiq gtéwne Zrédto utrzy-
mania dziatah organizacji. Problem ten
sygnalizujq zarébwno podmioty posiada-
jace osobowos€ prawng, jak i inicjatywy
obywatelskie. Reprezentant jednejz grup
inicjatywnych moéwi:

Problem byt taki, Ze zatozenie na projekty byto
wczesniej, ale sam budzet na przyktad dostaliSmy
w tym roku dopiero na poczqtku maja. Wiec potowa
projektéw, ktére mieliSmy zaplanowane, jakby legty
w gruzach, poniewaz no nie mogliSmy wczes$niej
czegos zrealizowaé, nie majqc ich pieniedzy"”

7 R, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 3.12.2024.
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| dopiero w tym miesigcu zostajg podpi-
sane umowy i zaciggane sq zobowiqg-
zania finansowe. Niekiedy uwalniane
przez instytucje $rodki nie pozwalajg na
realizacje projektéow okreslanych przez
badanych jako duze (rzedu kilkudziesie-
ciu tysiecy ztotych). Niekiedy natomiast
sytuacja przedstawia sie w inny sposoéb:

(-.) mamy zaréwno zrédta krajowe czy strukturalne,
czy miedzynarodowe. Tego troche jest. Grosz do
grosza i sie zbiera. Ale ten etat w obecnej sytu-
acji jest niezbedny. | wtedy tych Srodkéw musia-
toby by¢ wiecej, zeby ten etat. Znaczy sie z etatem
jest problem, zeby wpisa¢ go w projekt, ktory jest
projektem dla realizacji danego przedsiewziecia'.

Co jednoczesnie respondentka omawia
na przyktadzie projektéw pozostajgcych
pod jej opiekq:

Czyli jak mamy [projekt nr 1], czy mamy [projekt nr 2],
to nie ma tam zadeklarowanych srodkéw (..) na etat.
Bo poza oczywiscie pieniedzmi, ktére sq przezna-
czone na wyptaty przy etacie, jeszcze pracodawca
ponosi dodatkowe koszty. Tak? Wiec zlecenie tak,
ale nie etat®.

Zapewnienie ciggtosci finansowej dla
wynagradzania pracownikéw postrze-
gane jest przez badanych jako sposéb
na skuteczng profesjonalizacje, podnie-
sienie ustug oferowanych przez NGO
i jednoczesnie otwierajgce inne mozli-
wosci rozwoju. Jest to nawet istotniejsze
od zapewnienia srodkéw na statutowq
dziatalno&¢:

W naszym wypadku powiedziatbym, ze te Srodki,
ktére mamy, pozwalajq nam dziata¢ w sposéb
ciqgty, tzn. pracownicy sq optacani na biezqco,
nie ma zadnych przestojéw, nie cierpimy juz tak
bardzo na ten syndrom grantowy, ktéry sie zdarza

'8 R2, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 5.12.2024.

9 Tamze.

w organizacjach, tzn. jest projekt, organizacja dziata,
konczy sie projekt, organizacja znika?°.

Portal grantowo.pl opisuje syndrom gran-
towy jako ,grantoze”, definiowanq jako:

[..] pojecie powstate w wyniku obserwacji, jak orga-
nizacje (zwtaszcza NGO) stajq sig de facto ,specja-
listami od pisania wnioskéw dotacyjnych”, zamiast
od pracy w terenie czy z beneficjentami?,

jednoczes$nie wskazujgc nastepujgce
konsekwencje dla trendu: matg nieza-
lezno$S¢ finansowq, znieksztatcenie misji
sektora obywatelskiego czy zanik inicja-
tyw oddolnych. Z badah przeprowa-
dzonych w ramach niniejszego projektu
mozna by poszerzyc¢ liste o przynajmniej
kilka punktéw, m.in. utrate stabilnosci
finansowej organizacji czy traktowa-
nie dziatalnosci w sektorze obywatel-
skim jako prace po godzinach. Skoro
podmiot nie ma srodkéw na zadowala-
jace pracownikéw wynagrodzenia, muszq
szuka¢ ich w innych zrédtach, a to moze
niesS¢ za sobq ryzyka wypalenia zawo-
dowego, ograniczania czasu poswie-
canego takim obszarom jak rodzina czy
relacje spoteczne. Ustalenie tych obsza-
réw wymaga natomiast doktadniejszych
badan w wiekszej skali, przeprowadzo-
nych na innej grupie docelowe;j.

Niektére inicjatywy obywatel-
skie rozwiqzujq kwestie finansowe w inny
sposob:

U nas jest to ptatne wydarzenie biletowane
i jest to gtéwne Zrédto finansowania, nato-
miast zdarzajq sie tez prosby o wziecie udziatu
w jakim$ projekcie lub przyjecie umowy zlecenie

20 R4, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 23.09.2025.

2 Grantowo.pl, Ciemna strona dofinansowan i grantéw!
,Grantoza” ma swoje problemy?, https://grantowo.pl/ciem-
na-strona-dofinansowan-i-grantow-grantoza-ma-swoje-

-problemy/ (data dostepu: 31.12.2025).
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Z jakiego$ biura aktywnoS$ci spotecznej. Oczywi-
Scie, tez sie na to zgadzamy. Natomiast nie jest tego
wystarczajqco duzo, zeby komfortowo méc prowa-
dzi¢ rozwéj, nadal jest tego za mato?.

W przypadku innych przedsiewzie¢
rozchodzi sie o kwestie dostepnosci
wpisanej programowo w oddolnie orga-
nizowane dziatanie. Pojawia sie dylemat:
tworzy¢ bariery ekonomiczne (nawet
symbolicznych w postaci kilkunastozto-
towej optaty) czy projektowaé inicjatywy
jak najbardziej inkluzywne. W tym organi-
zatorzy decydujq sie nie tylko wykonywaé
prace nieodptatnie, ale jeszcze finan-
sowa¢ zakupy czy wydruki materiatow.
W konteksScie organizacji pozarzgdowych
biletowanie wydarzen nie zaspokaja kropli
w morzu potrzeb np. w kontekscie NGO
prowadzgcych jednoczes$nie instytucje
kultury (dotowang lub nie) albo dziatal-
nos$¢ gospodarczq innego rodzaju.

Wptyw na polityke

Badani przedstawiciele sektora
obywatelskiego wptyw na polityke rozpa-
trujg w dwoéch kontekstach: motywaciji
do posiadania takowego oraz uktadow
politycznych, w szczegdlnosci na szcze-
blu samorzqdu. Jeden z badanych
oceniaq, ze sq to obszary blisko powig-
zane, tzn. integracja prowadzenia polityki
oraz dziatalnosci spotecznej. Natomiast
moze to wynikac¢ ze specyfiki jego orga-
nizacji, ktéra skupia sie przede wszystkim
na popularyzacji demokraciji lokalnej oraz
zrzesza wielu samorzgdowcow. W innych
przypadkach ta wspotpraca réwniez sie
pojawia, natomiast gtdbwnie w zakresie
dotowania, wspbtpracy z jednostkami
powotanymi przez samorzqd (centra
integracji spotecznej itp.) czy patrona-
tow honorowych. Jedna z respondentek

22 R2, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 23.09.2025.
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wskazuje, ze nie zawsze jednak takowa
wspotpraca uktada sie pomysinie:

nie mamy co prawda wspoétpracy polegajqcej na
pozyskiwaniu $rodkéw finansowych samorzqdu,
aczkolwiek dostajemy czy to bezptatnie lokal, czy
mtodziez, dla ktérej robimy rzeczy, czy senioréw,
dla ktérych robimy rzeczy. Czasem ta wspétpraca
bywa ktopotliwa, bo sie okazuje, ze w jakims miescie
robimy nagle co$ antysystemowego?,

natomiast nie wskazuje jednocze-
$nie konsekwencji rzeczonego dziata-
nia. Jednocze$nie w jej wypowiedziach
pojawia sie silne przekonanie o tym,
ze kontakty z decydentami sq w przy-
padku jej organizacji materiq zarzqdu
i to dzigki nim wspdbtpraca uktada sie
w sposbb przewaznie pomysiny. Nato-
miast w tym przypadku (oraz kilku innych
w badanych organizacjach) wynika to
z relacji prywatnych. Wspotprace JST
na wszystkich poziomach oraz sektora
obywatelskiego ujawniajq sie na innych
poziomach: promocji wydarzen, patro-
natéw honorowych. Wspélne dziatania
realizowane sq rowniez przez partnerstwa
w formalne lub nieformalne w projektach
w sektorze obywatelskim.

Zasiadanie w gremiach poli-
tycznych i wywieranie bezposrednich
decyzji jest raczej rzadziej spotykane —
nie dlatego ze przedstawiciele sektora
obywatelskiego nie sq bezposrednio tym
zainteresowani, ale przede wszystkim
ze wzgledu na rozmijanie sig intereséw
organizacji z piastowaniem stanowisk.
Badani wspominajq osoby decyzyjne,
ktére faktycznie biorg udziat w konsulto-
waniu dokumentéw strategicznych czy
uczestniczg w posiedzeniach gremiéw
politycznych, natomiast nie sq one jedno-
czesnie osobami badanymi. Ich sylwetki
przedstawiane sqg jako osoby aktywne.

2 R2, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 5.12.2024.



Wywodzqg sie rowniez z organizaciji
rozpoznawalnych w regionie, co zasad-
niczo moze powodowaé¢ marginaliza-
cje gtoséw mniejszych podmiotéw lub
tych niewygodnych. Incydentalna jest
mozliwo$¢ konsultowania réwniez doku-
mentéw krajowych, co réwniez wynika
z pozycji organizacji.

Gtos sektora obywatelskiego
jest styszalny, o ile tqczy sie to faktycznie
z aktywnym zabieraniem gtosu w spra-
wach ich dotyczqgcych oraz widzialnosciq
w Srodowisku. O ile, oczywiscie, druga
strona potencjalnego dialogu chcia
taby ich wystuchaé. Tak o napigciach
w relacjach z samorzgdem wypowiada
sie jeden z badanych:

W ujeciu takim logicznym, to ja nie wiem, czy to
w ogédle jest jakas ptaszczyzna, na ktérej mogtoby to
wystuchanie nastqpi€. Po prostu nie ma. Jezeli ktos
jest zamkniety na jakikolwiek kontakt, no to ciezko
jest, zeby organizacja, ktéra jest zdecydowanie nizej
pewnym samorzqdom, wychodzita ktérys tam raz
z rzedu, zeby zaproponowac¢ cos, jak i tak wiadomo,
jaki bedzie tego efekt niestety?*.

Wspbtpraca badanych przedsta-
wicieli inicjatyw obywatelskich jest dosy¢
specyficzna, poniewaz wigkszoS€ respon-
dentdw realizuje dziatania w porozumie-
niu z systemem szkolnictwa wyzszego
i majq to wsparcie zapewnione. Cze$§¢
z nich z tego tytutu rezygnuje z rozsze-
rzania wspbtpracy, czeS¢ natomiast
wspbtpracuje rowniez z jednostkami
samorzqdu terytorialnego, z mtodzie-
zowymi radami miast, bibliotekami
i innymi organizacjami trzeciego sektora.
Inna inicjatywa obywatelska skupia sie
przede wszystkim na wzajemnej wspot-
pracy bezposrednio z miastami.

2R3, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 24.01.2024.

Potrzeby/oczekiwania

Przedstawiciele organizacji pozarzgdo-
wych jasno i gto§no dzielg sie swoimi
potrzebami i oczekiwaniami, ktérych
spetnienia oczekujg zarébwno ze strony
organizaciji, jok i interesariuszy zewnetrz-
nych. Majg one réznych charakter
i przede wszystkim zalezy od stopnia
rozwoju organizacji czy inicjatywy.

Dla inicjatyw obywatelskich
najwazniejsze zdaje sie zaspokojenie
potrzeby zwigzanej z podstawowym
wyposazeniem biurowo-technicznym:
zabezpieczeniem mozliwosci wydruku
i produkcji materiatéw. W przypadku
organizacji pozarzqgdowych sytuacja
jest o wiele bardziej skomplikowana,
natomiast mozna wskazaé pewnq
hierarchig potrzeb, ktoére sqg realizowane
w zalezno$ci od mozliwosci finansowe;.
Potrzeba sygnalizowana przez inicja-
tywy obywatelskie jest pierwszq, ktérg
NGO stara sie zabezpieczy¢. Nastepnie
pojawia sie kwestia lokalu = wynajmo-
wanego, chociaz w idealnym scenariuszu
wiasnosciowego. Kwestia zatrudniania
jest réwniez istotna, chociaz w wiekszosci
organizacji funkcjonuje umowa zlece-
nia w ramach konkretnego projektu (jako
warsztatowcy, koordynatorzy) ze wzgledu
na mozliwosci i obwarowania Kodeksu
pracy. Jest to jednak piesSh przysztosci
dla wielu organizacji i inicjatyw. Przedsta-
wiciele pozostajg w tym zakresie dosy¢
sceptyczni, jak méwi jedna z responden-
tek: ,niestety ja nie przewidujg, ze ta nasza
organizacja dojdzie do takiego rozwoju i
takiego rozkwitu, ze bedzie nas sta¢ na
utrzymanie statego lokalu i na kadreg”?s.
Kolejne w hierarchii potrzeb jest szkole-
nie pracownikéw i/lub wolontariuszy, co
czeSciowo organizacje prébujq realizo-
waé wiasnym sumptem.

2RI, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 16.12.2025.
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Jedna z organizacji wskazuje wyzwa-
nie w szkoleniach dla pracownikdw,
ktérych potrzeby optacania (czy tez
wysytania pracownikédw na szkolenia
bezptatne) przetozeni nie widzg. Obszar
dotyczy przede wszystkim pozyskiwania
finansowan z réznych zrédet. Pomiedzy
respondentami dochodzi do rozmowy nt.
dostepnych mozliwosci, np. korzystania
z webinardw instytucji finansujgcych czy
wsparcia centréw organizacji pozarzqdo-
wych, natomiast przedstawicielka sygna-
lizujgca problem uwaza, ze to problem
komunikacyjny na linii pracownicy-sze-
fostwo.

Inna z organizacji zgtasza
potrzebe stworzenia etatu dla admi-
nistracji biura, natomiast ze wzgledu
na powyzsze jest to obszar problema-
tyczny. Kolejne wskazujg na marketing
jako najpilniejszg potrzebe ze wzgledu na
niskq frekwencje w wydarzeniach. Jedna
z przedstawicielek wskazuje potencjalne
rozwigzanie w sieciowaniu sie miedzy
organizacjami, natomiast inna respon-
dentka kontruje:

Mamy mnéstwo mtodziezy w miastach osciennych.
W ostatnim czasie Piekary élqskie, 40 0s6b na szkole-
nie, ale my tez mamy takie szkolenie, gdzie na przy-
ktad w Zabrzu mamy szkolenie dla 5 oséb i to tez jest
ok, bo ta frekwencja mniej wiecej sie potem zmienia.
Réwna. Jakby oczekiwanie, ze zawsze bedzie petna
sala ludzi jest troche mato realistyczne. No niere-
alistyczne. Chyba ze sie ma grupe skqds specjalnie
zorganizowanq®.

Inny z uczestnikdw badania podchodzi
do kwestii marketingu joko wyzwania,
natomiast percypuje go poprzez sektor
biznesowy. Jego zdaniem promocja
w wykonaniu organizacji pozarzqgdo-
wych nie trafia do grup docelowych ze
wzgledu na jej niskq profesjonalizacije, co

26 R2, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 5.12.2024.

zasadniczo dotyka tematdéw sygnalizo-
wanych wczeéniej: szkolef dla pracow-
nikéw i zatrudniania profesjonalistéw, na
ktérych utrzymanie etatéw organizacje
przewaznie nie majg Srodkow.

Wspdblnym wyzwaniem dla orga-
nizaciji i inicjatyw obywatelskich dziata-
jacych przy oSwiacie jest nadmierna
biurokratyzacja administracji. W przy-
padku podmiotéw prawnych wynika ze
struktury organizacyjnej lub jest bezpo-
Srednio zwigzana z systemem granto-
wym. Rzeczone inicjatywy obywatelskie
zwracajq uwage na procedury admini-
stracyjne utrudniajgce sprawne dziata-
nie. Jak méwi jeden z badanych:

,(-.) zatatwianie jednej rzeczy wiqze sig na przyktad
z piecioma podpisami innych oséb, co powoduje,
Ze tez ten okres zatatwiania jednej sprawy bardzo
mocno sie wydtuza .

Jeden z respondentdw dzieli sig silnym
przekonaniem, ze to panstwo polskie
powinno wzmochi€ trzeci sektor fundu-
szami na rozwoj instytucjonalny/struk-
turalny w skali wigkszej niz dotychczas.
Z drugiej strony natomiast widzi silng
pragmatycznq potrzebe integracji dzia-
talnosci gospodarczej i spotecznej:

Ja mam (..) takie myslenie wtasciwie, ze jeden
kwadrat misji trzeba mie¢ 3-4 metry kwadratowe
biznesu. Teraz w dzisiejszych czasach, skoro infla-
cja i tak dalej, to pewnie bym to rozciggnqt do 5
metréw kwadratowy, czyli na jeden kwadrat misji
musisz mie¢ do 5 metréw biznesu?.

To mySlenie wynika dostrzeganej przez
uczestnika niewydolnoSci instytucji pan-
stwowych w finansowaniu dziatalnosci
obywatelskiej.

27 R, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 3.12.2025.
2 R2, zogniskowany wywiad grupowy z dn. 16.12.2025.
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Podsumowujqc, wyzwania dla
organizacji pozarzqgdowych i inicjatyw
obywatelskich sq réznorodne w zalez-
nosci od stopnia rozwoju, a ich potrzeby
— podobnie jak w innych sektorach —
zmieniajq sie w zaleznosSci od stopnia
rozwoju.
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ANEKS

Kwestionariusz ankiety

Metryka

1.

2.

2° Dane wykorzystywane wytqcznie w celach porzgdkowych,

Nazwa organizacii/inicjatywy?e:

Forma prawna:

a.

b.
G

d.

stowarzyszenie nierejestrowe
(zwykte)

stowarzyszenie rejestrowe
fundacja

inicjatywa obywatelska

Od jakiego czasu organizacja/inicjo-
tywa dziata w przestrzeni publicznej?

o T a

o

do roku

od roku do dwéch lat

od dwbdch lat do pigciu lat
od pieciu do dziesieciu lat

powyzej dziesieciu lat

Sumaryczna liczba oséb pracujgcych
i/lub oséb udzielajgcych sie wolon-

tariacko:
a. dolo
b. od10do 49
c. powyzej50

niewykorzystane w opracowaniu.

5
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Na jakim terenie dziata Pahstwa or-
ganizacja?

a. lokalnie (teren jeden gminy lub
powiatu)

b. ponadiokalnie (teren kilku powia-
tow
c. regionalnie (teren wojewddztwa)

d. ponadregionalnie (dziatania rali-
zowane sq takze poza wojewddz-
twem §lgskim)

Prosze wskazaé gtdéwny sektor dzia-
tan:

a. demografia (dziatania na rzecz
spotecznosci)

b. inwestycje (dziatania na rzecz
wprowadzania nowych rozwig-
zan/[technologii)

c. energetyka (dziatania w zakresie
transformaciji energetycznej)

d. rozwéj gospodarczy (dziatania
na rzecz transformacji gospo-
darczej/rynku)



Terazniejszos¢. Kondycja organizaciji
pozarzgdowych w wojewodztwie Slgskim

1.

Jaka jest motywacja organizacji do
realizacji dziatah w trzecim sektorze?
(do trzech odpowiedzi)

a.

prowadzenie wtasnej polityki
organizacji/zarzqdzanie wtasng
inicjatywq

elastyczne warunki pracy
konkurencyjne wynagrodzenie

wchodzenie w relacje z ludzmi
z organizaciji i spoza niej

ksztattowanie zmiany spotecznej

odpowiedzialno$¢ za spoteczen-
stwo

rozwdj w ramach interesujgcych
obszaréw

Prosze o oceneg nastepujgcych
stwierdzen dotyczqcych charakteru
Panstwa organizaciji, gdzie 5 oznacza
“zdecydowanie tak”, natomiast 1 -
“zdecydowanie nie”.
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Twierdzenie

W naszej organizacji wszyscy

traktujg sie jak rodzing

Aoy [ezooy - ¢
pawwod ouprin
'B|U UD O Uy - £
2 [ezony - 7
LB BN

2817

J01 SIUDMOPAISPZ - G
2lU SIUDMOPADSPZ - |

W naszej organizacji istnieje
duzo sformalizowanych

procedur

Atmosfera jest tym, co
motywuje ludzi do dziatania

W organizacji

Osobom dziatajgeym
kierownictwo pozostawia

duzg swobode dziatania

Organizacja przede
wszystkim skupia sie na
byciu najbardziej
rozpoznawalng w sektorze w
przedmiocie swojej

dziatalnosci




3.

Jakie sq gtdwne zrédta finansowania
dziatalnosci organizacji? (do 5)

a.

granty lokalne (samorzqdowe,
regranting FIO)

dotacje

granty krajowe na realizacje
konkretnych projektéw

granty strukturalne (np.: PROO)

fundusze europejskie (np.: FELS,
FERS)

granty europejskie z programu
Erasmus+

darowizny
przychody z1,5%

odptatna dziatalnos§€ pozytku
publicznego

dziatalno$¢ gospodarcza

finansowanie spotecznosciowe/
crowdfunding

sktadki cztonkowskie

. finansowanie przez partneréw

biznesowych i/lub inne firmy
drugiego sektora

Nie dotyczy.
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Jak oceniajq Panstwo swojq sytuacje
finansowq?

a.

Zdecydowanie dobrze. JesteSmy
w stanie realizowa¢ wszystkie
projekty iflub utrzymywaé etaty
os6b zatrudnionych

Raczej dobrze. Realizujemy
wszystkie projekty i/lub zatrud-
niamy osoby do ich realizacji, ale
nie utrzymujemy etatoéw.

Ani dobrze, ani zle. Dziatamy
w ramach takich srodkdéw, jakie
mamy w organizacji.

Raczej zle. Realizujemy projekty
z pozyskanych Srodkdéw, ale
zatrudnienie fachowcdw pozo-
staje poza naszymi zasieggami.

Zdecydowanie Zle. Brakuje nam
na pokrycie kosztéw realizacji
dziatah i osoby dziatajgce wykta-
dajqg z wiasnej kieszeni.

Nie dotyczy



Jaka jest sytuacja infrastrukturalna
organizaciji?

a.

Posiadamy lokal lub kilka lokali
i sprzety stuzbowe.

Posiadamy lokal, ale pracujemy
na wiasnych sprzetach.

Sta¢ nas na wynajem lokalu do
prowadzenia dziataf, ale nie
posiadamy sprzetéw stuzbowych

Korzystamy z Centréw Organiza-
cji Pozarzgdowych, poniewaz nie
posiadamy wiasnej infrastruktury
(lokalu, sprzetow).

Korzystamy z innych lokali
udostepnianych przez organiza-
cje nieodptatnie.

Nie korzystamy z zadnych lokali.
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6. W jaki sposbéb oceniajq Panstwo re-
alny wptyw dziatah swojej organiza-
cji na otoczenie?

a.

Sugerowane przez nas poli-
tyki publiczne sq wprowadzane
w zycie. Pozostajemy w statym,
dobrym kontakcie z decyden-
tami w naszym obszarze dziatan.

Sugerowane przez nas polityki
publiczne sq czeSciowo wpro-
wadzane w zycie. Pozostajemy
w statym, dobrym kontakcie
z decydentami w naszym obsza-
rze dziatan.

Ksztattujemy zmiany oddolnie
poprzez edukacje obywateli,
ale nie mamy bezposredniego
wptywu na polityki publiczne.

Mimo staran, nie zdotali§my
zainicjowa¢ zmian w otocze-
niu ani na szczeblu edukaciji, ani
polityki.

Nie jeste$my zainteresowani tym
obszarem.



7.

Z kim Panstwo wspodtpracujg
w ramach realizacji swoich dziatah?
(do 5)

a. Bezposrednio z jednostkami
samorzqgdu np.: Urzedy Miasta,
Urzedy Gminy.

b. Zinstytucjami powotanymi przez
samorzqgd np.: Mtodziezowe Domy
Kultury, Centra Ustug Spotecz-
nych.

c. Z Urzedem Marszatkowskim/
Marszatkiem Wojewddztwa.

d. Z jednostkami sektora publicz-
nego na szczeblu krajowym.

e. Zprzedsigbiorstwami.

f.  Zinnymi organizacjami pozarzg-
dowymi.

g. Zinstytucjami oéwiaty (szkoty,
uniwersytety).

h. Z samorzgdami szkolnymi, uczel-
nianymi.

i. Nie podejmujemy wspbtpracy.

Na jakich zasadach sig to odbywa?
(maks. 3)

udostepnienie infrastruktury

a.
b. patronat honorowy

0

patronat medialny

o

promocja wydarzenia

e. wsparcie finansowe (dotacja,
sponsoring)

f.  wsparcie materialne np.: gadze-
ty, bilety do kina, teatru, bezptat-
ne przejazdy

g. Nie dotyczy.

Prosze wskaza¢ gtdwne problemy
dotyczqce dziatah PahAstwa organi-
zacji (maks. 5)

a. niewystarczajgce finansowanie
dziatah zmuszajqce do redukcji
kosztéow (wybor tanszych ustug
obcych)

b. brak zaplecza lokalowego/sprze-
towego lub niewystarczajgce
zaplecze

c. struktura finansowania niepo-
zwalajgca na utrzymanie etatéw

d. niemozno$¢ dotarcia do decy-
dentéw publicznych

e. niewystarczajqcy rozgtos

f.  brak know-how do skutecznej
realizacji dziatah

brak specjalistow
h. niewystarczajgce zasoby ludzkie

i. Nie dotyczy. Nie mamy zadnych
problemoéw.



SLASKA WIZJA:

RAZEM

KU PRZYSZtOSCI

Scenariusz zogniskowanego ﬁ
wywiadu grupowego (FGI

.Slgska Wizja: Razem ku przysztoéci”
Badania kondycji organizacji pozarzgdowych
i inicjatyw obywatelskich zwigzanych
z wojewodztwem slgskim.




Badania kondycji organizacji pozarzq-
dowychiinicjatyw obywatelskich zwig-
zanych z wojewodztwem $lgskim

Data:..............
Miejsce badania: ..........................L

Moderator: .......coooviiiiiiii e

1. Powitanie uczestnikéw, podziekowa-
nie im za przyjecie zaproszenia do
udziatu w badaniu.

2. Przedstawienie sie moderatoréw.

3. Przedstawienie sie uczestnikow.

Omoéwienie przez moderatoréw gtow-
nych zatozen i celéw projektu ,Slgska
Wizja: Razem ku przysztoSci” finansowa-
nego przez Narodowy Instytut WolnoSci
— Centrum Rozwoju Organizacji Obywa-
telskich w ramach Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich, Priorytet nr 4.

Zachecenie uczestnikbw badania do
swobodnego dzielenia sie swoimi
opiniami dotyczqgcymi problematyki
pokoleniowego zréznicowania oséb na
rynku pracy, a przez to — zarzqdzaniem
wiekiem w firmach/instytucjach. Podczas
wywiadu grupowego bedq takze poru-
szane zagadnienia dotyczqce korzy-
stania ze Srodkéw Krajowego Funduszu
Szkoleniowego, ktére sq wykorzystywane
w celu wsparcia ustawicznego ksztatce-
nia pracodawcoéw i pracownikow.

Okreslenie podstawowych regut obowig-
zujqce podczas badania fokusowego:

a. nie obowiqgzuje jednomysInos¢,
kazdy z uczestnikbw swobod-
nie moze pozosta¢ przy swoich
poglgdach, przy swoim zdaniu,

42

kazdy z uczestnikbw ma takie
samo prawo zabierania gtosu,
kazdy gtos w dyskusji jest tak
samo istotny,

nie przerywamy osobie, ktéra
sie wypowiada, zabieramy gtos
pojedynczo,

uczestnicy badania mogq
zadawa¢ pytania zaréwno
moderatorom, jak i innym
osobom biorgcym udziat
w badaniu,

przebieg spotkania bedzie
nagrany (audio) - jest to
konieczne w celu pdzniejszego
opracowania materiatu badaw-
czego w formie raportu, jezeli
wypowiedzi uczestnikdbw bytyby
zapisywane, to znaczgco wydtu-
zytby sie czas trwania badania,

wypowiedzi sg anonimowe
— w pdzniejszym raporcie nie
bedzie mozna zestawi¢ cytowa-
nych i omawianych wypowie-
dzi z konkretnymi uczestnikami
badania fokusowego,

zapis wywiadu bedzie tylko
i wytgcznie w dyspozycji upraw-
nionych oséb, ktére realizujqg
projekt ,Slgska Wizja: Razem ku
przysztoSci”.



Badanie fokusowe organizacji pozarzq-
dowych dotyczy nastgpujgcych zagad-
nien:

infrastruktura/ warunki lokalowe,

a
b. Zrédta finansowania,

o

wptyw na polityke,

d. potrzeby/ oczekiwania.
Infrastruktura/ warunki lokalowe

Czy posiadacie Panstwo wtasny lokal, czy
tez pomieszczenie to jest wynajmowane,
czy tez udostepnione przez samorzqd?

Czy jesteScie Panstwo zadowoleni
z obecnych warunkéw lokalowych? Czy
uzytkowana przestrzen biurowa jest
wystarczajgca do Pahstwa aktualnych
potrzeb? Czy usytuowanie lokalu uzyt-
kowanego przez Panstwa umozliwia
bezproblemowe dotarcie do niego przez
beneficjentéw korzystajgcych z PahAstwa
ustug (np. srodkami komunikacii publicz-
nej, samochodem - czy jest mozliwos¢
zaparkowania samochodu w poblizu?,
rowerem/hulajnogg — czy jest mozliwo$é
bezpiecznego pozostawienia roweru/
hulajnogi w okolicy lokalu uzytkowanego
przez Panstwa?)

Czy dysponujecie Pahstwo odpowied-
nio wyposazonym pomieszczenie socjal-
nym, gdzie mozna przygotowaé/ ogrzaé
positek, zrobi¢ herbate/ kawe, w spokoju
spozy¢ positek?

Czy lokal, ktéry Pafstwo uzytkujecie jest
dostosowany do potrzeb osdb niepetno-
sprawnych (np. z utrudniong mozliwoscig
poruszania sig?) — winda, odpowied-
nio szerokie ciggi komunikacyjne oraz
wejscia do pomieszczen.

Jezeli lokal, ktéry Pafstwo uzytkujecie,
nie jest dostosowany do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciq, to czy planu-
jecie jakie$ dziatania, aby to zmienié?
Jakie dziatania? Jakie potencjalne zrédta
finansowania?

Czy jestescie Panstwo zadowoleni
z obecnej infrastruktury biurowo-tech-
nicznej (np. meble, urzgdzenia, sprzet
IT z oprogramowaniem, urzgdzenia
w pomieszczeniu socjalnym), ktérq
dysponujecie? Czy infrastruktura biuro-
wo-techniczna jest dostosowana do
Pafstwa oczekiwan i potrzeb?

Kiedy ostatnio dokonaliscie Panstwo
modernizacji infrastruktury biurowo-
-technicznej? Na czym ta modernizacja
polegata? Jakie byto zrédto finansowania
tej modernizac;ji?

Czy w najblizszych latach (2-3 lata)
planujecie Pafstwo podjecie dziatan
majgcych na celu modernizacje/
wymiane infrastruktury biurowo-tech-
nicznej? Jesli tak, to czego te dziatania
majq dotyczy€? W oparciu o jakie zrédto
finansowania?

Prosze sprobowaé poréwnac¢ sytuacje
Panstwa organizacji do innych organi-
zacji trzeciego sektora w zakresie loka-
lowym - czy ta sytuacja jest lepszaq,
gorsza, czy pordwnywalna? Ktéra orga-
nizacja trzeciego sektora jest w szczegol-
nie korzystnej sytuacji biorqgc pod uwage
warunki lokalowe?

Prosze sprobowaé poréwnac¢ sytuacje
Pafstwa organizacji do innych organi-
zacji trzeciego sektora w zakresie infra-
struktury biurowo-technicznej - czy ta
sytuacja jest lepsza, gorsza, czy porow-
nywalna? Ktéra organizacja trzeciego
sektora jest w szczegblnie korzystnej
sytuacji biorqgc pod uwage posiadang
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infrastrukture biurowo-techniczng?
Zrédta finansowania

Jakie jest gtéwne zrédto finansowania
Pafstwa organizacji? Czy dysponujecie
Panstwo dodatkowymi zrédtami finan-
sowania? Jesli tak, to jakimi? Czy obecny
poziom finansowania jest wystarczajqgcy,
aby prowadzi¢ statutowq dziatalno$€?

Poréwnujgc obecnq sytuacje finansowq
do sytuaciji sprzed kilku lat — czy jest ona
lepsza? Dlaczego tak? Dlaczego nie?

Z jakich zrédet finansowania planuje-
cie Pafnstwo korzysta€ w najblizszych
kilku latach? Jakie dziatania zamierza-
cie podjg€ w tym zakresie?

Czy jesteScie w stanie wskaza¢ jakqg$
organizacje trzeciego sektora, ktérg
mozna przedstawi¢ jako dobry przyktad,
ktoéra szczegdlnie efektywnie pozyskuje
Srodki finansowe na swojq dziatalnosé?

Prosze sprébowaé poréwnaé sytuacje
Panstwa organizacji do innych organiza-
cji trzeciego sektora w zakresie pozyski-
wania zrédet finansowania na statutowqg
dziatalno$¢ — czy ta sytuacja jest lepsza,
gorsza, czy poréwnywalna? Ktéra orga-
nizacja trzeciego sektora jest w szczegol-
nie korzystnej sytuacji biorqgc pod uwage
biezqgce finansowanie?

Z czego Panstwa zdaniem wynika to,
ze ta organizacja trzeciego sektora jest
w wyraznie korzystniejszej sytuaciji biorqc
pod uwage biezgce finansowanie.

Wptyw na polityke

Czy wspbtpracujecie Panstwo z jednost-
kami samorzgdowymi na poziomie
gminy, powiatu, wojewddztwa? Jesli
tak, to z jakimi organizacjami Pahstwo

wspobtpracujecie? Od ktérego roku?
Czego ta wspotpraca dotyczy?

Czy przedstawiciele Panstwa organi-
zacji pozarzgdowej biorg czynny udziat
w pracach gremiéw/ ciat doradczych/
radach na poziomie gminy, powiatu,
wojewddztwa? Czego ta wspdtpraca
dotyczy?

Czy bierzecie Pafstwo czynny udziat
w pracach na poziomie gminy, powiatu,
wojewbdztwa w zakresie opracowywa-
nia zatozen réznych dokumentoéw strate-
gicznych (np. strategia rozwoju, strategia
rozwigzywania problemow spotecznych)?

Jak oceniacie Panstwo swojq role
w oddziatywaniu na polityke rozwoju
gminy, powiatu, wojewddztwa? Czy
chcielibyscie Panstwo mie¢ wigkszy
wptyw na rézne polityki na poziomie
gminy, powiatu, wojewddztwa? Dlaczego
tak? Dlaczego nie?

Prosze sprobowaé poréwnac¢ sytuacje
Panstwa organizacji do innych organiza-
cji trzeciego sektora w zakresie realnego
wptywu na polityke (na poziomie gminy,
powiatu, wojewodztwa) — czy ta sytuacja
jest lepsza, gorsza, czy poréwnywalna?
Ktéra organizacja trzeciego sektora ma
szczegdblny wptyw na polityke na pozio-
mie gminy, powiatu, wojewdédztwa?
Z czego to wynika?
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Potrzeby/ oczekiwania
Jakie sq Panstwa potrzeby w zakresie:

a. lokalowym,

b. wyposazenia biurowo-technicz-
nego,

c. szkoleh pracownikéw i wolon-
tariuszy/ rozwoju zawodowego
pracownikéw i wolontariuszy,

d. mozliwosci zatrudniania nowych
pracownikdw,

e. wspdbtpracy z wolontariuszami.

Prosze sprébowac odnies¢ sie do kazdego
z ww. zagadnien. Jedli macie Pafstwo
takze inne oczekiwania, to prosze je
wskazag. Ktoére instytucje mogq zaspo-
koi€ Panstwa potrzeby, oczekiwania?

Ktére potrzeby Panstwa organizacji sq
niezaspokojone? Czy podejmowaliscie
jakies dziatania majgce na celu poprawe
tej sytuacji? Jesli tak, to z jakim skutkiem?
Ktére Panstwa potrzeby wymagajq
zaspokojenia w krétkim horyzoncie czasu
(perspektywa najblizszego roku), a ktére
potrzeby mozna zaspokoi€ w perspekty-
wie najblizszych kilku lat?

Dzigkujemy za przybycie i poswigcony
nam czas.
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